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DE   TRAGICORUM   GRAECORUM  DTALECTO. 


Quamquam  quid  de  scenicorum,  imprimis  tragico- 
rum  Graecorum  dialecto  statuendum  sit,  in  universum 
inter  viros  doctos  constare  videtur  atque  de  singulis 
rebus,  quae  ad  eorum  sermonem  pertinent,  passim  ab 
editoribus  verba  facta  sunt,  tamen  de  tota  materia  nemo 
adhuc  accuratius  egit.  Nam  Th.  C.  G.  Schneider  in 
libello  „de  dialecto  Sophoclis  ceterorumque  tragicorum 
Graecorum  quaestiones  nonnullae  criticae"  (Jenae  1822) 
potius  orthographica  quam  grammatica  tractavit.  C.  G. 
Haupt  („Yorschule  zum  Studium  der  griechischen  Tra- 
giker"  Berlin  1826)  magis  in  discipulorum  usum  gra- 
vissima congessit.  Kùhlstàdt  denique  („observationes 
criticae  de  tragicorum  Graecorum  dialecto"  Revaliae 
1832)  et  ipse  magis  in  orthographica  inquisivit,  de  dia- 
lecto appendicis  instar  verba  faciens. 

Quamobrem  operae  pretium  mihi  visum  est,  tragi- 
corum sermonem  denuo  investigare,  ita  ut,  si  fieri  pos- 
set,  certae  quaedam  leges  invenirentur ,  quibus  tragici 
in  poèticis  formis  adhibendis  usi  essent. 

Neque  tamen  in  hac  commentatione  de  omnibus  rebus, 
in  quibus  tragici  a  communi  Atticorum  lingua  recesse- 
runt  disputabo,  ut  de  formatione,  constructione ,  signi- 
ficatione  verborum,  sed  de  ea  tantum  grammaticae  parte 
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disseram,  quae  ad  litteras  et  formas  pertinet;  in  quo 
ea  quidem  brevius  attingam,  quae  tantum  ad  orthogra- 
phiam  pertinent,  ut  ea  quae  Don  poétarum  sermoni,  sed 
antiquiori  Atticismo,  quo  tragici  in  dialogo  quidem  ute- 
bantur,  tribuenda  sunt. 

Injuria  enim  viri  docti  multas  formas  e  tragicorum 
fabulis  aut  expulerunt,  aut  epicas  esse  putaverunt,  quas 
et  eo  tempore,  quo  tragici  floruerunt  et  postea  in  vul- 
gari  Atticorum  usu  fuisse  tituli  docent.  Inter  quas  res, 
ut  eas  hoc  statim  loco  afferam,  dativus  pluralis  primae 
declinationis ,  in  fltf*  exiens  habendus  est,  qui  paucis 
Aeschyli  et  Sophoclis  locis  invenitur.  Quam  formam  cum 
Ellendtius  in  praefatione  lexici  Sophoclei  II,  p.  6  a  tra- 
gicis  abjudicandam  esse  censuerit,  Bergkius  in  praefa- 
tione Sophoclis  titulis  demonstravit ,  Atticos  antiquis- 
simo  tempore  semper  ^i  dixisse  et  hinc  in  sollemnibus 
vocibus  etiam  postea  servavisse.  Tragici  autem  ei  utram- 
que  formam  adhibuisse  videntur  et  arti  quidem  littera 
vocali  vel  q  antecedente,  contra  rfii  praecedente  conso- 
nante. Inter  has  formas  etiam  dativus  plur.  secundae 
declinationis  in  oidi  exiens  habendus  est,  qui  saepis- 
sime  apud  scenicos  poétas  invenitur  ;  porro  nom.  plur.  Ili 
declinationis,  qui  in  ésg  desinit,  nominum  in  evg  exeuntium 
(cf.  sìxaóésg  Rangabés  418,  7);  eorundemque  nominum 
eae  formae  quae  in  7\og3  qsg  cet.  finiunt,  ut  oìxrjog  ex- 
hibetur  in  lege  apud  Lys.  (or.  IO);  tum  correptae  ter- 
minationes  sog  in  adjectivis,  quae  vulgo  in  etog  ex- 
eunt,  ut  cExwQsog  Rhes.  2,  et  la  in  substantivis 
vulgo  in  sia  desinentibus ,  ut  evtfsfìia  Soph.  Ant.  943; 
solutae  terminationes  propriorum  nominum,  quae  vulgo 
in  xXrjg  exeunt,  ut  SocpoxXéijg;  nomen  propr.  ^A&Kivaia', 
lenitus  spiritus  in  iis  verbis,  in  quibus  posteriores  eum 
aspiraverunt,  ut  àvrijXwg  Ag.  497,  Aj.  805,  Ion.  1550; 
pauca  alia,  quae  suo  loco  commemorabo. 
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Et  haec  quidem  de  iis  veteris  Atticismi  formis,  quae 
cum  Jade  congruunt,  commemorata  esse  volo;  de  iis 
autem  vocibus  et  formis,  quae  vulgo  Dorismo  tribuun- 
tur,  infra  accuratius  agetur. 

Jam  primum  agam  de  dorismo  tragicorum,  in  quem 
praeter  Ellendtium  (in  lexico  Sophocleo  voi.  II  praef.) 
nemo  quantum  scio,  accuratius,  inquisivit1).  Sed  hic 
magis  formas  et  voces  in  rudem  paene  indigestamque 
molem  collegit,  quam  ut  certas  leges,  quas  tragici  in 
dorismo  adhibendo  secuti  sint,  statuerit. 

Priusquam  autem  ad  ipsam  rem  aggrediar,  nonnulla 
mihi  in  universum  de  tragicorum  dialecto  dicere  liceat, 
potissimum  de  condicione,  quae  inter  Doricam  dialec- 
tum,  qua  tragici  usi  sunt,  et  poéticam  Graecorum  lin- 
guam  intercedit2). 

Ante  omnia  enim  annotandum  est,  doricam  illam, 
quae  vulgo  vocatur,  poétarum  dialectum,  nunquam  a 
certo  populo  usurpatam  fuisse.  Sicut  nunquam  Ionica 
epicae  poéseos  dialectus  in  ore  certi  cujusdam  populi 
fuit  neque  omnino  unquam  una  Ionica  dialectus  fuit, 
sed  plures  inter  se  diversae,  quarum  generalis  quae- 
dam  imago,  ea  continens,  quae  illis  dialectis  communia 
erant,  egregio  aliquo  poeta  auctore  in  epicum  poéseos 
genus  adhibebatur  et  ita  quidem,  ut  haec  forma  semel 
constituta  in  omne  futurum  tempus  maneret,  idem  in  Do- 
rica dialecto  quae  vulgo  vocatur,  factum  esse  accipien- 
dum  est.  Nunquam  una  Dorica  dialectus  fuit,  sed  plures 
passim  inter  se  diversae,  quales  Ludolfus  Ahrens 


1)  Programmate  Herm.  Schaeferi  „de  dorismi  in  tragoediis 
Graecis  usu,"  quod  dum  haec  scribo,  in  publicum  prodiit  (Cott- 
busiae),  meam  qualemcunque  dissertationem  non  incassum  red- 
ditum  iri  spero. 

2)  Quibuscum  ea  conferas,  quae  infra  (p.  25  sq.  et  p.  37)  de 
Dorismi  natura  et  indole  exposui. 
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praeclaro  libro  congessit,  quera  utinam  non  de  dialecto, 
sed  de  dialectis  Doricis  inscripsisset!  Quarum  commu- 
nis  quaedam  forma  certo  poeta  auctore  praeeunte  in 
lyrica  poèsi  et  in  ea  quidem,  quae  vulgo  chorica  sive 
Dorica  appellatili*,  usurpata  est,  vel  ab  iis,  qui  non  Do- 
rica natione  erant,  ut  ipso  Pindaro. 

Hae  autem  dialecti,  Dorica  et  Ionica,  quod  ad  for- 
mas  attinet,  non  valde  inter  se  discesserunt,  cum  in 
universum  lyrica  poésis  epicam,  commune  omnis  poé- 
seos  fundamentum,  sequeretur;  sed  color  utriusque  dia- 
lecti diversus  erat,  cum,  id  quod  inter  omnes  constat, 
Iones  magis  ^  Dorienses  magis  a  vocalem  adamarent1). 
Jam  quae  deinde  extitit,  dramatica  poésis,  et  ipsa,  quin 
epicam  poésin  in  lyricis  saltem  partibus  sequeretur, 
facere  non  potuit  (Attici  ipsi,  apud  quos  tragoedia  ex- 
titit, temperato,  ut  ita  dicam,  Ionismo  utebantur),  sed 
colorem  a  lyrica  poési  Doriensium  petiit,  ex  qua  omnino 
originem  duxit,  et  doricus  color  maxime  in  usu  vocalis 
a  prò  q,  co,  ov  conspicitur. 

Jam  per  se  patet,  tragicos  poétas  ut  Atticos  non 
omnes  hujus  dialecti,  qua  lyrici  poétae  utebantur,  pro- 
prietates  adhibere  potuisse;  deinde  vel  primus  aspectus 
docet,  eos  auream  mediocritatem  obtinentes  non  in  omni- 
bus verbis,  ubi  Pindarus,  lyricorum  princeps,  illam  vo- 
calem adhibuisse.  Unde  sequitur  si  Dorismi  usum  apud 
tragicos  exponere  volumus,  nos  totam  hanc  rem,  qua- 
tenus  apud  lyricos  poétas,  imprimis  Pindarum  patuerit, 
cognitam  habere  debere.  Nam  Pindarum,  apud  quem 
dorismus  latissime  patet,  ita  ut  rem  accurate  contem- 
plantibus  illud  potius  explorandum  sit,  ubi  doricum, 
quod  vocatur  Alpha,  non  admiserit,  nonnullis  tragico- 
rum  locis  quasi  normam  et  regulam  esse  videbimus,  ad 


J)  De  hac  re  p.  37  accuratius  agetur. 
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judicandum,  ubi  hi  dorismum  adhibuisse  statuendi  sint, 
ubi  non.  Facile  enim  intellegitur,  talibus  in  verbis  apud 
tragicos  dorismum  tolerari  non  posse,  ubi  ne  Pindarus 
quidem  eum  admisit.  Saepe  Aristophanem  quoque  ad 
tragicorum  esempla  illustranda  valere,  non  est  quod 
explicem,  unde  ne  hunc  quidem  neque  comicorum  ce- 
terorum  fragmenta  in  hac  disputatione  elaboranda  ne- 
glexi. 

His  praemissis  jam  ad  ipsum  dorismum  apud  tra- 
gicos exponendum  accedo  et  primum  quidem  omnes 
orationis  partes  et  voces,  in  quibus  omnino  dorismus 
apparet,  in  unum  conspectum  congeram,  ita  ut  contem- 
pler  a  in  flexione  nominum,  in  stirpibus  nominum  et 
verborum,  in  derivatione  nominum  et  verborum  puro- 
rum,  in  commissura  compositorum  vocabulorum,  deni- 
que  in  flexione  verborum. 


PARS  PRIOR. 
De  Dorismo  tragicorum. 

CAPUT  I. 
De  formis  et  vocibus  in  quibus  Dorismus  apparet. 

a)   In  declinatione 

nominum  a  tam  tritum  est,  ut  de  eo  nihil  fere  dicendum 
sit.  Praeter  feminina  primae  declinationis ,  quae  vulgo 
in  omnibus  casibus  singularis  numeri  rj  habent,  (ex- 
ceptis  nonnullis  de  quibus  h.  1.  verba  non  facio)  a  con- 
spicitur  in  nominativo  et  accusativo  masculinorum  pri- 
mae declinationis,  quae  vulgo  in  %v$  exeunt;  in  patro- 
nymicis  vulgo  in  iófjg  exeuntibus  ;  denique  in  v.  'Eoprjg; 
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quod  ex  'Eqfiéag  contractum  est.  Ita  lEqn>ag  l)  dixit  Eur. 
Iph.  A.  1302 2),  Aesch.  frag.  374;  1Eqw  (dat.)  Eur. 
El.  462,  'Egfiàv  Arist.  ran.  1266,  ubi  Euripides  loquitur. 
Per  se  patet,  quod  de  a  in  femininis  primae  declinationis 
dictum  est,  etiam  ad  adverbia  a  pronominibus  et  adjecti- 
vis  ducta  pertinere,  ut  et,  ànsq,  net,  onci,  alla,  ndvxq, 
navxaya,  òiya  3),  xqós,  quibus  addo  fidv,  [idzav,  ctvixcc. 
Aesch.  Cho.  59  prò  eo,  quod  in  libris  falso  scriptum 
est,  óiaqqvdàv,  non  cum  Hermanno  óiccqqvóav,  sed  cum 
Lachmanno  solita  forma  óiaqqvóqv  legenda  videtur. 
Primum  enim  a  in  ceteris  adverbiis  in  óijv  exeuntibus, 
ut  àéq&qv.  Ag.  220,  àvéórjv  Cho.  796,  Phil.  1153,  aóijv 
Prom.  385,  avqórjv,  (pvqÒTju  apud  tragicos  non  invenitur. 
(nqoxqondòav  habet  Pind.  Py.  4,  94,  à^oldòav  Nem. 
10,  32,  aòav  Alcman.  fragm.  72,  4,  Bergk),  deinde  hic 
Choéphororum  versus  iambicus  trimeter  est,  quamob- 
rem  etiam  in  antistropha  non  [idxav,  sed  fidxijv  legitur. 
Num  tragici  prò  eis  formis  quae  vulgo  a  habent, 
Ionicas  admiserint,  valde  dubium  videtur;  apud  Aesch. 
Suppl.  76  libri  àqrjg  habent,  78  ìd-siri  Hermannus  con- 
jectura  scripsit  (libri  sì  #«fy),  sed  vulgaris  forma  àqdg 
Ag.  438  extat.  Praeterea  Ionica  forma  non  invenitur 
nisi  Eur.  Ion.  1065  ósiqijv,  cum  Soph.  frag.  225  dst- 
qdv  dixerit. 


1)  'EQfxiiag  quae  forma  Ionica  ratione  prò  'Eqpéag  producta 
saepe  in  Atticis  titulis  invenitur,  non  Dei  sed  mortalis  nomen 
est;  item  'Eqfxàg,  quod  ibidem  occurrit  (cf.  e.  i.  275,  4)  quae 
forma  ex  'EQ^éag  contracta  habenda  est,  similiter  atque  'A&ìjvS 
ex  'ASrjvàa,  cum  'EQprjg  semper  Dei  nomen  sit.  (  cf.  Buttm.  Gr. 
141,  n.). 

2)  Numeri  sunt  Hermanni  in  Aeschylo,  Nauckii  in  Sophocle, 
Euripide,  fragmentis  tragicorum,  Meinekii  in  Aristoph.  et  comi- 
corum  fragm.,  Bergkii  in  fragm.  lyricorum. 

3)  In  nuvTuxl  quidem  et  di/V  dorismus  apud  tragicos  casu 
fortasse  non  invenitur. 
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Nunc  loquamur  de  dorico  a 

b)   in  stirpibus 

et  nominimi  et  verborum,  quae  inter  se  non  separanda 
esse  vel  inde  apparet,  quod  multa  nomina  et  verba  do- 
rismum  patientia  ab  eadem  radice  proficiscuntur.  Jam 
quod  valde  optandum  est,  cum  dorici  a  usum  maxime 
in  nominibus  magnopere  fluctuantem  videamus,  ut  inve- 
niatur,  quibus  in  stirpibus  tragici  dorismo  usi  sint,  vi- 
dendum  est,  ne  in  hac  re  omnia  aut  poétarum  licentiae 
aut  librariorum  arbitrio  permittantur. 

Librariorum  autem  licentia  fluctuatio  in  scribendo 
dorismo  aut  eo  exoriri  potuit,  quod  prò  insolitis 
doricis  formis  quae  quid  sibi  vellent,  non  intellegebant, 
communes  scripserunt,  aut  eo  modo,  quod  cum  apud 
alios  poètas,  ut  Pindarum,  dorici  a  usum  multo  latius 
patere  viderent,  pravo  studio  dorismum  in  tragoedias 
intulerunt.  Quod  factum  esse  potest  in  talibus  vocibus, 
ubi  semel  tantum  in  omnibus  tragoediis  dorismus  inve- 
nitur,  cum  omnibus  aliis  locis  communes  formae  appa- 
reant.  Quamquam  in  hac  re  cautissime  agendum,  me 
non  praeterit,  neque  e.  g.  apud  Aeschylum  quidquam 
temere  mutandum  puto,  quod  facile  ad  ejus  grandita- 
tem  et  magnificentiam  referri  possit.  Falso  hyperdo- 
rismo  apud  Euripidem  v.  Zavóg  scriptum  esse  videtur 
Hipp.  63  (v.  69  sequente  communi  forma  Zfjvóg)  et 
fragm.  476  in  anapaestico  versu,  in  quo  vocabulo  ne 
Pindarus  quidem  dorismo  usus  est. 

In  ana%  sìgrjfiévoig  Aeschylus  dorismum  adhibuit 
his:  àXXaXocpóvog  Sept.  906  (àXXrjXag  tantum  Eur.  I. 
A.  789),  Xatg  Sept.  133,  Sophocles:  xqvtàviog  0.  C.  692, 
Euripides:  xqccós^lvov  Phoe.  1490. 

Quantopere  omnino  in  stirpibus  dorismus  fluctuave- 
rit,  ex  hac  tabula  quam  subjicio,  apparet  (in  quo  ani- 
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madverto  in  universum  h.  1.  lyricas  tantum  et  semily- 
ricas  tragoediae  partes  in  censum  venire,  anapaestorum 
seorsum  me  mentionem  fecisse,  cf.  etiam  p.  36). 

àysopai  dixit  Eur.  Phoen.  120,  àyijrwQ  Med.  426, 
àysfiùóv  Aesch.  Pers.  643,  Eur.  Rhes.  230;  àye^óveviia 
Phoen.  1492,  —  ^ys^cóv  Aesch.  Agam.  171. 

àóovd  Eur.  Iph.  A.  234,  Phoen.  314,  338,  El.  126, 
iflovn  Bacch.  867,  Hel.  634,  I.  A.  199,  I.  T.  842,  lon. 

1488,  Soph.  0.  T.  1139,  ^<V«*  Ba.  165,  874,  Iph.  A. 
196  (Aristoph.  av.  236  adorai). 

à'mv  Aesch.  Ag.  117,  rfiwv  Eur.  Troad.  826,  ($wV 
Or.  994). 

cdipccwg  Eur.  Su.  80;  faiparog  Hipp.  732,  Aesch. 
Su.  337. 

à{jisQog  Aesch.  Ag.  695,  àvr^jbsqog  Eur.  Hec.  1068. 

à^érsgog  Aesch.  Su.  516,  Soph.  Ant.  120,  859,  El. 
1249,  1269;  Eur.  Med.  173,424,430,  Iph.  A.  176,552, 

1489,  lon.  1092,  Troad.  606, 608.  Phoen.  1580,  E1.590.— 
Arist.Thesm.  127.  In  anap.  Aesch. Persi  145.  Eur.Rhes.13. 
—  rmsrsQog  Aesch.  Eum.  367,  Sept.  608,  Eur.  Ba.  585. 

àóvg  Soph.  Trach.  122.  Eur.  Rhes.  544;  àóvTtvoog 
Soph.  El.  480,  Rhes.  555,  Eur.  fragm.  1033,  àóvs^g 
0.  T.  151,  àóvfióag  Ba.  127.  —  jjóvg  Aesch.  Prom.  537, 
Soph.  frag.  533,  Eur.  Hec.  898,  Andr.  767;  Bacch.  66, 
135,  Heracl.  892,  Herc.  f.  675,  Su.  1006,  I.  T.  447; 
frag.  265;  ydv&qoog  Eur.  El.  703. 

XQVtfaXdxccvog  Soph.  Trach.  637.  —  ylaxccTi}  Eur.  Or. 
1425;  TvolvfjXciìcatog  Aesch.  frag.  7. 

àag  Eur.  Rhes.  535,  Or.  1004,  El.  730. 

ahog  Aesch.  Eum.  913,  Soph.  El.  825,  Trach.  96, 
0.  T.  661,  Eur.  Ale.  244,  Hec.  637,  1056,  1068,  Hipp. 
1279,  Or.  1002,  Hel.  181,  342,  Suppl.  991,  H.  f.  660, 
lon.  122,  Eur.  frag.  781,  65,  óvgdhog  Rhes.  242,  àvd- 
hog  Aesch.  Sept.  836,  Eur.  Ale.  437;  evàfoog  Hipp.  129, 
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I.  T.  1139.  (Praeterea  saepe  soluta  forma  àéXiog).  Con- 
tra  àpjfoog  Aesch.  Cho.  46,  Eum.  379,  Soph.  0.  C.  676, 
Eur.  Andr.  523,  r{Xi6xTvnog  Aesch.  Su.  137.  svtjXiog 
Eur.  Phoe.  675.    óvgrjfoog  Aesch.  Eum.  388. 

àXa&jjg  Aesch.  Sept.  919,  Su.  836;  —  àXrj^g  Soph. 
O.T.  1501,  àfaft&q  Aesch.  Su.  569,  navaX^g  ib.  78. 
àXri&eia  Aesch.  Ag.  1515. 

àpé qcc  sexcenties  invenitur,  Arist.  ran.  242,  (ubi  Mei- 
nekius  fysQa),  ypéga  Aesch.  Cho.  805,  saepe  dorismus 
etiam  derivatis  et  compositis  vocabulis:  à^iéqiog  Soph. 
Ant.  790,  Aj.  399,  Eur.  Iph.  A.  1331,  Phoen.  130, 1572, 
Soph.  frag.  339;  svdfisQog  Soph.  Aj.  709,  Eur.  fr.  775, 
41.  svccfisQia  Eur.  El.  197.  nava^sgog  Soph.  Trach.  660, 
Ttava{isQiog  Eur.  Hipp.  368,  Ion.  122;  ecpdfjbsgog  Aesch. 
Prom.  545,  Eur.  Or.  796;  {is^a(jiéQwg  Eur.  Ion.  1050; 
ìad^sgog  Soph.  fr.  532,  xa&a^éqiog  Eur.  Phoen.  229. 
óvgapsQwg  Aesch.  frag.  232,  Soph.  fr.  529  *),  nava^sQsvco 
Rhes.  361  ;  d^sQÓxotwg  Eur.  Cycl.  58. 

àpaQ  Soph.  Ant.  1333,  0.  C.  1079,  Eur.  Hel.  1360, 
Phoen.  1578;  —  JjpaQ  Soph.  Phil.  1089,  0.  T.  199,  0. 
C.  681,  686, 1455,  Eur.  Ale.  107,  239;  Aesch.  Cho.  603. 

àXcó  Aesch. Prom.  115,  Soph.Phil.  189,  Eur.  Hec.  155. 

fiXa%d  Aesch.  Sept.  330,  Eur.  Cycl.  48,  60. 

patta  Soph.  Aj.  198,  0.  C.  671. 

yaXdva  Aesch.  Ag.  712,  TaXdvsia  Eur.  Hel.  1458, 
Iph.  A.  546,  H.  f.  402,  naXXiydXava  Tro.  837. 

cpQsvoóaXrjg  Aesch.Eum.317,  xsvTQodaXyg  id.  Su.547. 

ddyLiog  Aesch.  Cho.  50,  Eum.  162,  navòd^iog  Soph. 
Aj.  175,  navòaijùi  Aesch.  Eum.  1019,  ènidaiiog  Soph. 
0.  T.  495;  óa[iov%og  0.  C.  1087;  óa^oyégovTsg  Eur. 
Andr.  299.  —  órjfMog  Aesch.  Sept.  159,  Su.  669,  m%- 
fiog  ib.  655,  navór^iog  Soph.  Ant.  1141,  navórnisi  Aesch. 


dvgapéQiog  etiam  Arist.  ran.  1287. 
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Sept.  278,  ói]iM07TXfòqg  Ag.  124,  1410;  òrjiióxQccvTog 
Aesch.  Ag.  1437,  órjfió^Qoog  Ag.  1370. 

óvatavog  sexcenties  (praeter  Eur.  Ion.  897,  Su.  967). 

&vccdxùd  semel:  Aesch.  Sept.  729,  alias  &vrj(fxca. 

d-varóg  saepissime  (praeter  Soph.  0.  T.  869,  Eur. 
Bacch.  396,  H.  f.  757);  in  anap.  Eur.  Su.  1120, 1.  A.  597. 

xdQv%  Eur.  El.  704,  xaqvwto  id.  Hel.  1491,  Ion.  911, 
El.  172;  idem  xtjqv%  Ion.  159;  xtiqvggcù  Or.  1550,  Andr. 
760,  frag.  775,  64. 

Kvllàviog  Soph.  Aj.  695,  0.  T.  1104. 

xlàqiog  (Zsvg)  Aesch.  Su.  345,  —  xXrjgog  Eur.  Tro. 
290,  Ion.  907;  Rhes.  534;  vavxXriQiov  Eur.  Ale.  114, 
Rhes.  231. 

.Udu  Soph.  0.  T.  870,  frag.  146,  Eur.  Iph.  T.  229, 
Xd&io,  XdSopai  Soph.  El.  146, 168, 177,  222,  Phil.  207, 
Eur.  Ion.  53;  Xij&co  Eur.  Heracl.  778;  la&inovog  Soph. 
Aj.  712,  Trach.  1021,  Xa^oavvrj  Eur.  Iph.  T.  1278. 

7tQ0[ia&ig  Aesch.  Su.  670.  —  Ttgofirj^ijg  Soph.  El. 
1080;  7tQ0[jbri$£vg  Ion.  485. 

[lavica  Eur.  Hipp.  1146,  [iqvig  Aesch.  Ag.  155,  Eur. 
Hel.  1356. 

fiavvto  Eur.  Hec.  190,  191. 

[iccxavrj  Aesch.  Sept.  123,  Ag.  181;  à^dxccvog  Eum. 
550.  —  ti7i%avri  Aesch.  Pers.  112,  Soph.  Ant.  349,  Aesch. 
Su.  1043,  Eur.  Or.  1416,  y,r\iavóeig  Soph.  Ant.  365, 
£viiri%avog  Aesch.  Eum.  373;  à[iij%ccvog  Cho.  402,  Soph. 
El.  140,  Ant.  363;  àm%avia  Eur.  Med.  642,  Hipp.  162, 
àiirixavsXv  Aesch.  Eum.  1497. 

livdficov  Aesch.  Ag.  143,  [jbvafjboavvij  Eur.  H.  f.  679, 
[waaxevLù  Eur.  Iph.  T.  208,  à^vaaréco  Soph.  El.  482. 
Praeterea  verbales  formae  a  radice  [iva  (fi^v^axca)  de- 
rivataci uvaGaiiéva  Aesch.  Su.  50,  vnépvaGag  Soph. 
Phil.  1170,  iivaG&stGa  Eur.  El.  745,  [is[ivcxtcu  ib.  190. 
sviivaarog  Soph.  Trach.  107,  noXvfivccawg  Aesch.  Ag. 
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1426.  contra  gjw^  Aesch.  Ag.  1210.  Eur.  Iph.  A.  302. 
Soph.  0.  T.  1317,  fivrjfia  (rò)  Eur.  Su.  973;  à^iv^o- 
avvij  Eur.  Ion.  1100;  pvi](fiTttj[Mov  Aesch.  Ag.  167,  [ivq- 
aioQsg  Sept.  162,  ttoXviivijgtùoq  Aesch.  Su.  518;  àsifipfj- 
dxog  Eur.  Iph.  A.  1531,  àfjbvforsvTog  Aesch.  Cho.  613. 

Saepissime  dorismus  invenitur  in  fjbccTfjQj  in  eompo- 
sitis  et  derivatis  his  :  óvgfjbccTcoQ  Aesch.  Su.  63  ;  rcgo^drcoQ 
Spt.  127.  Eur.  Phoen.  676,  828,  àfidtcoQ  Phoen.  666; 
[iccTQcpog  Aesch.  Eum.  324.  Soph.  Ant.  861,  fiopoficczcoQ 
Eur.  Phoen.  1517,  àfjLcp^dvuìQ  Eur.  Andr.  466,  naXaio- 
ficcTcoQ  Eur.  Su.  628,  fiargocpóvog  Aesch.  Eum.  254,  265, 
fictTQOxróvog  Eur.  Or.  833,  fiatgónoXig  Aesch.  Pers.  878, 
Soph.  0.  C.  707 ,  fjuccTQoxaMyvrjTcu  Aesch.  Eum.  947.  — 
raro  communes  forame:  [mjtijq  Soph.  0.  T.  1092,  Eur. 
I.  A.  1279,  Aesch.  Cho.  425;  mtqó&sv  Soph.  0.  C.  527; 
lirjTQoyópov  Aesch.  Eum.  265,  [iijiQocpóvta  (ó)  Eur.  Or. 
1424;  à[Mpt,(jbrJTOQ£g  Aesch.  frag.  7 1  ;  ^rix^ónoXig  Antig. 
1121,  fii]TQoxTÓvog  Aesch.  Eum.  486. 

JaiidzTjQ  Eur.  Hipp.  137.  Ion.  1048.  Phoen.  684. 
vocat.  Jd{jbctT€Q  Arist.  plut.  555  in  anapaestis  (cf.  Buttm. 
Gr.  p.  101,  Lob.  Phryn.  p.640,  Meinek. ad Menandr.  p.  16). 

vàaog  Aesch.  Pers.  600,  870.  Soph.  0.  C.  695.  Eur. 
Hec.  455.  Bacch.  403.  Iph.  T.  1112,  Troad.800,  Phoc. 
204,  vadidùxig  Soph.  Trach.  657  ;  —  vrjtiog  Eur.  I.  A.  289, 
vqaalog  Eur.  Tro.  189.  Iph.  A.  203. 

nayd  Aesch.  Prom.  402, 435.  Trach.  852,  Eur.  Hipp. 
124.  Med.410.  Iph.  A.  1479,1513,  Bacch.  521,  Ion.  118, 
1075.  Tro.  228.  —  Tcrjytj  Eur.Hel.  1335.  H.  f.  390.  Cycl. 
496.  frag.  775,31;  Ttyycctog  Ale.  101. 

nXayd  Aesch.  Pers.  885.  Ag.  352,  Soph.  El.  196, 
Eur.  Andr.  844.  Med.  852.  Hel.  374.  Or.  1466.  El.  1180. 
Tro.  151.  frag.  781,  65.    Praeterea: 

Tt€7tXayfiévov  Aesch.  Sept.  870,  (SiòaqónXaxxoi  ib.  886, 
887;  —  nXriyd  Eur.  Ba.  93.    nX^y^a  Soph.  Trach.  519. 
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Atque  ab  eadem  radice:  TtXdxtQop  Soph.  in  dubio  frag. 
157,  ttXtjxtqov  Eur.Alc.  141.  H.  f.  351. 

Ttravóg  Aesch.  Cho.  585,  Phil.  711,  1109.  Eur.  Hipp. 
1274.  Or.  988.  Hel.  1145, 1487.  H.  f.  367, 1184.  lon. 
155,  704,508.  Phoen.  1545.  Iph.  T.  192.  Tro.  146. 

noxuvòg  Eur.  Hipp.  734.  Hel.  1748.  Su.  620, 1142. 
Aesch.  Ag.  128,  137. 

cióaQog  Aesch.  Sept.  711,  861,  916.  Eur.  Ale.  981. 
Heracl.  758.  Med.  1279.  Or.  966.  Phoen.  356.  El.  486, 
frag.  462  (aiórJQov  Soph.  Trach.  887),  (hdaqócpQtóv  Eur. 
Phoen.  672,  didaqovó^og  Aesch.  Sept.  769,  Gidàqsog  Eur. 
Hec.  719,  Or.  1309,  1399.  amoaióagog  Eur.  Hel.  356, 
aióccQÓTtXaxTog  Aesch.  Sept.  886,  887  *). 

Bis  Euripides  dorico  alpha  in  compositis  a  stirpe 
Gap —  usus  est:  nsQiaa^og  H.  f.  1018,  snida^og  Phoen. 
805.  Multo  crebriores  sunt  vulgares  formae  :  ar^ia  Eur. 
El.  456.  Iph.  A.  241,  275,  tirjfisTov  Rhes.  518,  atj^aiveo 
Soph.  0.  C.  704,  naQdaruiog  Aesch.  Ag.  747.  Hipp.  11 10, 
diàdriiiog  Soph.  Phil.  208 ,  aai^iog  Eur.  Hipp.  373 ,  èni- 
GilHog  Heracl.  906,  sv^rj^og  Iph.  A.  251. 

asXdva  Eur.  Ale.  451.  Heracl.  748.  Hipp.  851.  Su. 
992.  Ion.  1080.  Tro.  1075.  Hel.  1367.  ZsXdvcua  Eur. 
Phoe.  176.  —  navtélnvov  Soph.  0.  T.  1090. 

tXcc[mov  saepissime  (tX^ohv  Aesch.  Cho.  379.  590, 
Sept.  345.  Eur.  H.  f.  921).  Praeterea  TtavvXdfioov  Soph. 
El.  150;  axXatog  Aj.  224;  —  aTXfjwg  Aesch.  Agam.  390 
(fortasse  ad  xaxocpcoviccv  sequente  xXàaa  evitandam), 
rXr](fntccQÓM)g  Aesch.  Ag.  411.  —  7ioXvTXdpcov  Arist. 
pac.  236. 

tccxùo  Aesch.  Eum.  366,  Su.  1141,  Soph.  El.  123, 187, 
835.  Eur.Andr.  116,  979.  Trach.  833,  838,  371.  Med. 
141,  159.  El.  208, 1209. 

l)  Ter  Gi&àqsog  in  trimetris  comicorum  legitur.  Arist.  nub. 
249;  Plat.  Pisandr.  frag.  3  (pag.649);  Sratt.Myrm.  p.775  (Mein.). 
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%aXd  Eur.  Hec.  90.  Ion.  1242.  Phoen.  808, 1025.  El. 
474;  TQÌ%aXog  Aesch.  Sept.  741,  iiovó%aXog  Eur.  Iph.  A. 
225,  xaXuqyóq  Soph.  El.  861. 

q>àpa  Soph.  El.  1066.  O.T.  157.  Eur.  Hipp.  158,  573, 
774.  Med.416,420.  Hec.  174, 194,  Ion.  190.  Tro.  216. 
<PVW  Aesch.  Su.  667.  Soph.  Phil.  846.  0.  T.  475.  Ion. 
691.  Eur.  El.  701,  Hipp.  572,  Ale.  1008.  sìxpafiog  Eur. 
Ion.  134,  €V(pcc{jb£tv  Aesch.  Eum.  1016,  f rag.  82.  Eur.Iph. 
T.  123,  Eur.  frag.  775,  61.  naXivqja^og  Eur.  Ion.  1096. 
ewptllios  Aesch.  Su.  664.  Soph.  O.C.  131.  Eur.  Tro.  1072. 
Bacch.  69.  H.  f.  1184. 

(papi  Aesch.  Eum.  542,  Soph.  Trach.  124.  Ant.  319. 
(fruii  Soph.  0.  C.  1747.  Eur.  Hec.  608  ((ptjai  Eur.  Hel. 
1138).  —  Denique  Aesch.  in  verbali  forma  Ts&aXcog 
dorismum  adhibuit  (Su.  25) i). 

Praeterea  semper  dorismum  adhibuerunt  in  his  no- 
minibus  propriis:  "EXXavsg  et  derivatisi  lEXXdviog  Eur. 
Hipp.1131.  Hel.136.  H.  f.  411,  lEXXavig  Aesch.  Ag.  410, 
Eur.  Hel.  193.  El.  1193.  Soph.  Aj.  427.  cEXXavocpóvog 
Eur.  Iph.  T.  1113,  et  in  Accra*;  Nct'Cg;  ^A&dvct  etiam  in 
diverbio  dixerunt  (cf.  Soph.  Aj.  14,  91,  112,  Aesch.  Eum. 
234,435,  Arist.  nub.  602). 

In  aliis  nominibus  propriis  ce  et  rj  fluctuare  videmus. 
Ita  IlaQvdtsiog  dixit  Aesch.  Cho.  94 ì3  Uccgvcctiov  Soph. 
0.  T.  475 ,  octies  Euripides ,  sed  IlaQvrjaóg  Soph.  Ant. 
1143,  IlaQvriGiddsg  Eur.  Ion.  86  ;  item  in  diverbio,  ioni- 
cam  formam  Aesch.  adhibuit:  Cho.  557  IlaQvritiaida, 
Eum.  11  nccQvrjoaov j  Eur.  Andr.  1100  nagvrjdiag j  — 
H.  f.  240  IIctQvaGGov. 


l)  Hoc  loco  propter  quantitatis  varietatem  adjectiva  a  d-dkloì 
formata  afferò:  pso&aX^g  Eur.  I.  A.  188,  Tro.  217,  Ar.  av.  1062; 
vulgari  modo  formata  su  nt:  svd-ykog  Eur.  LA.  580,  vsód-^Xog  Aesch. 
Eum.  442  ;  contra  ce  correpto  :  verj^alrjg  Ion.  1 12,  àp(pt>&cdiìs  Cho. 
389,  Ag.  1104,  Eur.  Cycl.  60,  Ar.  av.  1738. 

2* 
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U&àvai  Eur.  Ale.  466.  Heracl.  359,  754,  Ion.  184. 
Aesch.  Pers.  184.  —  *AWjvcu  Eur.Hipp.455,  Troad.805, 
A&rivaXoi  Iph.  T.  1130  cet. 

JàXog,  JdXiog  Soph.  Aj.  704,  0.  T.  154.  Eur.  Ion. 
919,  Rhes.  224,  —  JrjXiog  Eur.  Hec.  1067,  Ale.  973, 
Rhes.  366. 

*AÓQiavoi  Aesch.  frag.  68,  ^AÓQifjvàg  Eur.  Hipp.  732, 

'Aaujng  Eur.Andr.119,  H.f.643,  Iph.  A.  396,  Aesch. 
Pers.  62  (in  anap.),  sed  ibidem  v.  12  ^Afaccwysvrjg. 

Praeter  propria  nomina  Ionicum  q  in  nonnullis  ap- 
pellativis  apparet,  ut  in  ìqfeiiog  Aesch.  Su.  102,  ìjjXs- 
H,iti%qia  Cho.  419,  cum  Euripides  in  lyricis  semper 
ìdXepog  dixerit  (cf.  Or.  1382,  Phoen.  1037,  Troad.  606, 
1295,  Rhes.  888).  Praeterea  tmjqcc  Aesch.  Pers.  663 
dixit. 

Similem  ambiguitatem  atque  in  stirpibus  conspicimus 

e)    in  format  io  ne  compositorum  vocabulorum. 

Cum  enim  in  vulgari  Atticismo  duo  verba  ita  com- 
ponantur,  ut  in  commissura  q  vocalis  appareat,  in  tra- 
gicorum  carminibus  alia  constanter  a  habent,  in  aliis 
utraque  ratio  obtinet.  Et  illa  priora  quidem  non  Do- 
rismo,  sed  veteri  Atticismo  tribuenda  esse  infra  vide- 
bimus.  Alterius  generis  primum  ea  sunt  vocabula,  quae 
a  v.  àyoqetv  composita  sunt,  quae  apud  Pindarum  sem- 
per a  habent;  apud  tragicos  inveniuntur:  TtaqdyoQog 
Soph.  El.  229,  iisyalayoqia  Eur.  Phoen.  184,  sed  naqri- 
yoqttv  Aesch.  Sept.  546,  ^syaXfjyoQia  Eur.  Heracl.  356, 
ngogijyoQog  Soph.  0.  T.  1338,  nqogriyóqrnia  Eur.  Su.  803; 
deinde  eorum  quae  a  vv.  (pégeo  et  pdAXca  ita  compo- 
nuntur,  ut  vocalis  interjiciatur,  haec  exstant: 

davccTcxpógog  Soph.  0.  T.  181  {d-avatóyoQog  Aesch. 
Ag.  1135),  &T€(papcc(poQÌa  Eur.  El.  862,  tìvsyavaipoQstp 
H.  f.  781,    sed    axeyavrwóqog    Bacch.  992,  1012,    H. 
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f.  812;  éxafióXog  Soph.  0.  T.  163  (éxypóXog  Eur.  Ion. 
213),  èXacpapóXog  Soph.Trach.  214,  èXacpa^oXia  Aj.  178. 
Quibus  addo  yaidoxog  Soph.  0.  T.  160,  0.  C.  1071, 
Aesch.  Su.  784,  Sept.  291  ;  non  dorismus  apparet  in  &a- 
Xa^TióXog  Aesch.  Sept.  340,  Soph.  0.  T.  1209. 
Accedo  nunc  ad  dorismum 

d)    in  inclinatione  verborum  purorum 

in  ceco  et  eoo  exeuntium.  Nam  haec  posteriora  quoque 
hic  respicienda  esse,  nonnulla  exempla  in  Euripidis  fa- 
bulis  ostendunt.  Apud  quem  in  melicis  partibus  a  verbis 
in  €co  exeuntibus  ducta  inveniuntur:  è^snóvafcv  Iph.  A. 
209,  cum  Aesch.  Agam.  1575  novrfisi  dixerit,  ènwdd-rig 
LA.  586  (sed  Ì7Twrj{jiévovg  Troad.559),  óivatiev  Or.  1459 
(sed  óivrid-sig  Rhes.  341),  neque  hic  librariorum  errorem 
agnoscendum  esse,  aliorum  poétarum  exempla  docent; 
nam  nxodtivi  Sappho  dixit  (frag.  2),  et  Pindarus:  no- 
va&f}  01.  6,  11  ;  s^sTtóvcxje  Pyth.  4,  236  *),  nsnovaiiévog 
Pyth.  9,  94;  sed  idem  novr\Gav  Nem.  7,  36;  Isthm.  1,40; 
ìòivàd-nv  Pyth.  11,38;  ooxvólvatog  Isthm.  4,  6;  tvsqiSi- 
vaftsig  frag.  77  {òivdaaaxo  frag.  78  dubium  est).  Idem 
saepius  dixit  <piXafc,  fiaxdvfjg  (Nem.  9,  26)  ut  a  cpddooj 
[ia%doiiai.  Promiscue  dixit:  (private  01.13,67,  Nem. 
10,  76;  (poòvfoag  Isthm.  5,  51  ;  ànovodxdaovTog  Nem.  6, 
56,  svóóvqas  Nem.  11,26. 

L.  Ahrens  (de  dialecto  dorica  p.  148)  hanc  rem 
perbene  eo  explicandam  esse  conjecit,  quod  haec 
verba  proprie  a  nominibus  primae  declinationis  deri- 
vata sint. 


*)  Ad  quem  locura  vide  Boeckhium,  qui  putat  novfw  de  ef- 
ficiendo  dictum  «  assumere,  de  molestia  r\  retinere;  de  tota  re 
cf.  Buttai.  Gr.  p.  100,  389,  qui  in  hoc  genere  duarum  formatio- 
num  confusionem  statuit,  quae  maxime  ad  recentiorem  Dorismum 
pertineat. 
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Verborum  in  ceco  exeuntium  haec  ócoQ^ófisvcc  inve- 
niuntur: 

ctvóaaov  O.C. 204.  Phoen.  124.  Aesch.  frag.20,  avda- 
d-évtog  Eur.  Med.  174,  è%avód<f<a  I.  T.  181;  àvavòaxog 
Aesch.  Sept.  872  —  dvavÓTjwg  Soph.  Aj.  715. 

avraGs  Soph.  Ant.  982,  dprdaco  Eur.Tro.212 —  vnav- 
rrjaag  Soph.  Phil.  719. 

àndla&à  Eur.  Hel.  165.  —  àpilfania  Soph.  E1.474, 
ègctfidX'rjódpsvog  Eur.  Hel.  1471. 

exoifjbcc&tj  Soph.  El.  509,  xaxaxoi\i>d(Sr[g  Soph.  0.  T. 
870.  —  xatsxoifjbfj^a  0.  T.  1222,  xot^tjfjiara  Ant.  864. 

nlavdra  Soph.  0.  CI 25,  Eur. Ba.148  —  TroXvTtXdvrjmg 
Aesch.  Cho.  420.  Eur.  Hipp.  1 106.  Hel.  1319,  oìvonXd- 
VTjrog  Rhes.  351. 

oóvvdasig  Soph.frag.  146— «£o<W^9^Eur.Cycl.661. 

tóQliaGs  Soph.  Aj.  175,  ÓQita&jii  El.  196,  ÒQfjbdtiji  Eur. 
Hipp.  1275,  ÒQ/iatfa  Eur.  Su.  1016,  òq^iad-sig  Eur.  I.  T. 
1270,  ÒQiidd-Ti  Troad.  532, —  dsgfifjfiépog  Aesch.  Cho.  929, 
ÒQiirfiatia  Eur.  Phoen.  1064. 

cvXa&sig  Eur.  Ion.  917.  —  óvXijtuqcc  H.  f.  1377. 

yévvadsv  Aesch.  Su. 46,  ysvvdosig  Eur.Iph.  A.  1065. — 
ccvToyévvqTog  Soph.  Ant.  864,  nQoysvvTjTÓQcop  Eur.  Hipp. 
1380  {ysvvccTOQ  Soph.  frag.  247  corruptum  est). 

Quibus  addo  :  ófjLcc&éprsg  Aesch.  Pers.  885,  Eur.  Ale. 
127,  sQiófjbccTog  Soph.  Aj.  142.  —  óoQiófjujwg  (conject. 
prò  óoQh^/ìjTog)  Aesch.  Cho.  343. 

et  ióvpd^av  Soph.  0.  T.  1213,  òvvdtei  Med.  862. 

Thematicae  formae  verbi  [MfjbvjJGxio  (fiva-)  supra 
commemoratae  sunt  (p.  16  sq.). 

Nulla  usus  varietate  in  his  verbis  dorismus  apparet: 

àXdopai  Aesch. Prom. 902,  Suppl.836,  Soph.  Aj.  888, 
0.  C.  165,  Eur.  El.  139,  202,  Heracl.  364,  Su.  281,  Ion. 
1089.  —  àncerdeo  Soph.  Trach.  500. 

€vvda>  Soph.  Trach.  1005, 1042,  Phil.  699.  0.T.1101. 
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Aesch.  Su.  639.  Prom.  897.  Pers.  136.  Sept.  275.  Eur. 
Hipp.  1377,  Andr.  1046,  Ion.912,  Tro.  828. 

kapccco  Soph.Phil.  1103. 

v*xàa>  Soph.  Ant.  781.  0.  C.  1567.  Eur.  Ba.  1001. 

TsXsvràia  Aesch.  Sept.  906.  Eur.  Hipp.  369. 

npd(ù  Soph.O.  T.  1202. 

at/cc(a  Eur.  Phoen.  349.  Ion.  859. 

(poi§d(jù  Aesch.  frag.  144. 

noxccopcu  Aesch.  Pers.  64,  669.  Eum.370.  Soph.  frag. 
432.  Eur.  Hipp.  564.  El.  177.  norad-siriv  etiam  Aristoph. 
dixit  av.  1338,  qui  idem  in  praesenti  tempore  novrixai 
ionicam  formam  usurpavit  av.  251,  (secundum  scho- 
liastae  ad  hunc  locum  notam). 

Vulgari  ratione  formata,  sed  semel  tantum  usurpata 
inveniuntur:  yorjzwv  Ch 0.809;  naoii$r\te v  Ag.  952  ;  àwl- 
[iTJTCog  ib.  358;  fisgifiy^ara  Soph.  Phil.  186;  èo€Vi>iJGccg 
Eur.  Hel.  Il 39;  vs^a^TÓv  Phil.  1193. 

Nonnulla  de  stirpe  òva —  (ovìvijim)  addenda  sunt, 
a  qua  deductae  inveniuntur  verbales  formae:  òvrjaag 
Eur.  Su.  372,  cmóvr\TOi  Soph.  El.  1065,  àvóvfjvog  Eur. 
Or.  1501,  frag.  389;  nomina:  ovr\Gig  Soph.  Ant.  615, 
Aj.  409,  El.  1059,  ònjaifiog  Trach.  1011;  contra  ócoqi,- 
lóiieva:  àvóvaiog  Eur.  Hipp.  1145,  Ale.  414  (mpccgcc 
etiam  Simonides  frag.  55),  semel  ovaaig  Eur.  Hipp. 
757. 

Nunquam,  ne  apud  Pindarum  quidem,  dorismus  in- 
venitur  in  vv.  fido  fiat  et  xrdofiai  (cf.  Soph.  Trach.  887, 
973,  Phil.  114, 1138,  Eur.  Phoen.  801,  Hipp.  587,  H.f. 
1075,  Aesch.  Cho.  597;  Eur.  Hec.  449,  Andr.  515,  757, 
Phoen.  688,  id  quod  Boeckhius  de  dial.  Pind.  (voi.  I, 
p.  291)  recte  eo  explicat,  quod  haec  verba  ab  origine 
s  in  themate  habuerint,  ut  in  xxéavov  apparet. 

Praeterea  Pindarus  in  ^w^ao/^at  dorismum  evitavit 
(cf.  Pyth.  2,  73). 


24 

Verbis  puris  in  «cu  exeuntibus  anomala  verba:  Ictcc- 
vaij  viavai,  nérstì&ai,  (favai  adjunguntur,  quibus 
stirpes  ara — }  ila — ,  ma — ,  (fa —  substitui  possunt; 
in  horum  verborum  secundis  aoristis  indicativi  et  im- 
perativi modi  dorismus  sexcenties  invenitur,  praeterea 
in  perfectis  et  futuris  temporibus  et  in  primis  aoristis; 
in  futuro  verbi  laxàvai  dorismus  quinquies  invenitur: 
Soph.  El.  138,  Phil.  834,  Eur.  I.  A.  762,  frag.  781,  58, 
semel  axriaovav  I.  A.  788.  In  secundo  aoristo  plural.  nu- 
meri Eurip.  dorismum  adhibuit:  Hipp.  763,  Iph.  T.  402 
(sfìatiav),  sfÌTjtiav  Bacch.  909.  è'^rov  dixit  Soph.  0.  C. 
1695;  porro  hl^aav  Aesch.  Cho.  429,  hXadav  Soph. 
Phil.  1201.  In  primo  aoristo  verbi  §aiv(a  Eur.  Med.  209 
dorismo  usus  est:  ejìadsv.  Nunquam  in  huius  verbi  in- 
finitivo dorismus  apud  tragicos  invenitur;  nam  firmai 
dixit  Soph.  0.  C.  1226, 1575,  Eur.  Ion.  221  (pàfjLsv  Pind. 
Pyth.  4,  39). 

Satis  mira  dorismi  exempla  extant 

e)    in  derivatione  nominimi 

nonnullorum  sub  stanti  vorum  et  adjectivorum:  (pdordaiog 
enim  dixit  Soph.  El.  1072,  xaxóraxa  O.C.  521,  vsóxag 
Eur.  H.  f.  637,  cum  idem  Sophocles  xaxórrjg  dixerit  El. 
236,  (pdórijg  ib.  133  et  Phil.  1121.  Unde  haud  scio  an 
in  illis  dorismus  prava  Pindaricae  dictionis  imitatione 
irrepserit.  Apud  Pindarum  enim  dorismus  talibus  in 
substantivis  tritissimus  est  (cf.  xaxoWgPyth.2.35,  vsótag 
ib.  2,  63  et  Isthm.  7,  68,  wxwag  Pyth.  11,  50,  (pvlótag 
Nem.  8,  1;  %a%vrag  Isthm.  4,  10).  Terminatio  — àtiiog 
autem  vel  apud  eum  rarissima  est;  unum  tantum  ex- 
emplum  praesto  habeo:  xaq%ddiov  Nem.  5,  59;  sed  y 
usurpavit  in  nqv^vviaiog,  MiXritiiog,  (ÌQorrjGiog;  poo-ufoiog 
etiam  Eurip.  I.  A.  1526  dixit. 

In  derivatorum  numero,  quae  dorismum  patiuntur, 
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etiam  adjectiva,  a  substantivis  priniae  declinationis  ducta, 
quae  vulgo  in  — ijsig  exeunt,  commemoranda  sunt: 
al^dsvg  Aesch.  Pers.  136,  vldetg  Soph.  Aj.  1207,  nsv- 
xdsig  Ant.  123,  Eur.  Andr.  863,  òivdsig  Eur.  Cycl.  46, 
nowasig  Soph.  0.  C.  158  et  contracta  àqyag  Aesch.  Ag. 
112,  ctìyXag  Eur.  Andr.  286.  Semel  in  lyricis  communis 
forma  scripta  est  :  mvxtjsig  Aesch.  Cho.  382,  semel  do- 
rica in  diverbio:  svvdeig  Aesch.  frag.  43,  3  loco  corrupto. 
Postremum  Dorismus  invenitur 

/)    in  augraentatione 

nonnullorum  verborum  in  a  incipientium ,  saepissime 
quidem  in  verbo  aysiv  et  compositis,  cfr.  ayayov  Aesch. 
Pers.  545. 555,  Prom.556,  Soph.  Trach.  858,  Eur.  Troad. 
809,  Phoen.  1540, 1571,  Or.1368.  àyov  Aesch.  Sept.  737, 
Pers.  861,  Cho.  68,  Eur.  Ion.  895,  Iph.A.  290;  commu- 
nes  formae  bis  in  lyricis  exstant  :  Eur.  I.  A.  284  qyov, 
Or.  181  rjydysro;  ter  legitur  àq%ov  Aesch.  Pers.  856,  Eur. 
LA.  260,  279.  —  sìgrjQxov  Eur.  Tro.  152,  xccTrjQ^dfjbrjv 
El.  1222.  Praeterea  doricum  augmentum  Eur.  Med.  426 
in  v.  àvrayriGs  patere  puto,  con  tra  sine  dorismo  inve- 
niuntur:  rjvoTÓfjbav  Aesch.  Ag.  1118,  Soph.  Aj.  712  i%q- 
vvtiSj  C.  T.  166  fjvvóccV;  Eur.  El.  1225  ètprjipdfiav. 

Nihil  dicendum  est  de  dorica  fmitione  — fiav  prò 
fjbfjv  in  primis  personis  plur.  indicativi  et  optativi  pas- 
sivi et  medii,  cujus  sexcenta  exempla  sunt  (Arist.  pac. 
1013,  av.1337,  ran.1351,  vesp.751;  in  dial.equ.1225). 


CAPUT  IL 

Qua  lege  tragici  dorismum  adhibuerint. 

Jam  postquam  formas  et  voces,  in  quibus  omnino 
dorismum  adhibere  licitum  fuisse  videtur,  disposui,  ad 
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alteram  quaestionem  eamque  diffìcillimam  transeamus, 
quae  est  de  legibus  et  condicionibus,  quibus  tragici  do- 
rismum  usurpaverint ,  quibus  omiserint,  in  quo,  cum 
certae  regulae  ut  unquam  statuantur,  in  tanta  usus  va- 
riegate fore  vix  sperari  possit,  omnia  ad  argumenti  na- 
turam  et  ad  singulorum  locorum  ndd-og  referenda  esse 
facile  intellegitur,  si  dorismi  naturae  meminerimus,  qua 
vim  quandam  atque  gravitatem,  qualis  lyricae  poeseos 
propria  est,  orationi  tribui  non  est  quod  fusius  expli- 
cem  ;  id  quod  grammaticus  in  Bekkeri  anecd.  p.  662  sic 
exprimit:  óoxst  yàq  to  Jcóqiov  ccvóqcoós&tsqóv  ts  sìvca 
rotg  fiioig  xccì  iisyaXonqensg  rotg  (p&óyyoig  twv  òvofjbd- 
rwv  xaì  tw  vr\g  cpaìvrjg  rovai.  Praeterea  dialectus  dorica 
ipso  vocalium  meliore  sono  ad  cantum  aptior  est,  ut 
egregie  G.  Hermannus  dixit  (comment.  ad  Aristot.  art. 
poét.  p.  133). 

a)  Ex  qua  dorismi  natura,  qui  simul  priscae  Grae- 
corum  linguae  indolem  prae  se  tulit,  primum  facile  in- 
tellegitur, rariorem  dorismi  usum  in  commaticis  tragoe- 
diae  parlibus  illis  semilyricis  fieri  debuisse,  ut  in  quibus 
plerumque  minor  fuerit  animi  commotio.  Ita  ut  exempla 
nonnulla  afferam,  Aeschylus  in  stirpibus  quidem  doris- 
mum  evitavit  in  illis  choryphaei  versibus,  nuntii  nar- 
rationi  in  Thebana  fabula  insertis,  cf.  Sept.  210  à^- 
ydvaig,  546  fisyaXTjyógcoVj  608  rjfjbSTsgogj  similiter  Agam. 
1370  ówo&QÓovg;  Soph.  0.  C.  1678,  1684  non  pépaxs 
dixit,  sed  pépTjxsj  ut  ad  sedatiorem  loci  naturam  qua- 
drai Interrogat  enim  choryphaeus  Antigonam  de  patris 
obitu  lamentantem:  péfirpev;  ad  quod  singultim  certe 
Antigona  respondet: 

d)g  [laXictT    àv  eì  nód-a*  Xdfioig. 

ri  yccQj  otm  fjbtJT  "AQqg  [irjrs  nóvxog  àvtéKVQtìsv, 

ctOKonoi  ós  nXdxsg  è'fiagxpav 

iv  à(pavst  rivi  [ioga)  (psgófisvov. 
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rdXaiva  vwv  <T  bXs&qia 

vi)£  Iti    Ofjbfiatiiv  péftr/xsv. 
Deinde  vero   suae  ipsius  et  sororis  lugubris  sortis  re- 
cordans  assurgente  voce  pergit: 

ncog  yccq  r\  nv    *Aniav 

yccv  r)  Ttóvriov  xXvdcov*  àXcófisvcu  fìiov 

ÓVQOtóTOV    è%0[lSV    TQOCpCCV; 

Trach.  886  nutrix  choro  interroganti,  quem  ad  modum 
De'ianira  mortem  sibi  consciverit: 

nwg  èfirjticcTO  ngòg  d-avdrM  d-dvarov  àvvdada  fióva 

respondet: 

(fTOVÓsVTOg   SV   TOfJbCX   tiióriQOV. 

Ex  quibus  similibusque  locis  simul  illud  patet,  in  de- 
clinatione  poétas,  in  qua  omnino  dorismus  latissime 
porrigitur  et  minime  alienum  quid  sonat,  eum  adhibere 
potuisse,  in  stirpibus  iisdem  locis  evitare.  Ne  in  uno 
quidem  eodemque  vocabulo  semper  plures  dorismos  simul 
adbibuerunt,  ut  in  stirpe  et  in  flexione,  cfr.  Aescb.  Su. 
667  cpriiia,  id  Soph.  Phil.  846.  Eur.  Hipp.  572,  ifiwàv 
Bacch.  874.  Etiam  in  ipsa  declinatione  loci  natura  po- 
scente  communes  formas  usurpari  videmus.  Ita  Aesch. 
Ag.  1084  Cassandra  Agamemnonis  caedem  animo  spe- 
ctans  clamati 

à  a  ìdoVj,  ìóoVj  am%s  rrjg  fìoóg 
ròv  tavgov  èv  nénXoitiiv 
(isXayxégM  Xafiovtìa  \i,Y\yavr\\Jùuri 
tvTtzsij  rrirrst  <T  sv  svvóqm  xvrsi' 
óoXocpóvov  Xs^rjzog  rvyav  doi  Xéyoa. 
Soph.  0.  T.  688  sq.    Jocaste  choro  interroganti:    yvvcu, 
ri   fiéXXsig  xo^iiisiv   óóficov   xwvÓ*  stia  respondet:    ficc- 
&ov<fa  y    WS  h  ™XV'    Q*  C.  184   chorus  Oedipum  ex 
consecrato  loco  pedem  moventem  alloquitur: 
TÓXficc  %stvog  snl  %épr/g 
co  rXdfiwVj  bj  rv  xaì  nòXig 
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TszQOcpsv  acpilov  ànoGxvysXv 

xaì  tÒ  (fiXov  tiéfisad-ai. 
Eadem  ratio  ad  adverbia,  quae  ad  analogiam  primae 
declinationis  formata  sunt,  pertinet,  ut  verba  chori  Phi- 
loctetam  indagantis  ostendunt  (Soph.  Phil.  204  sq.): 

7tQ0V(pCCVfJ    XTVTCOg 
(pWVÒQ    tiVVTQOfpOQ    COg    TSlQOfJbSVOlO 
7/    TtOV    tflÓ*    r]    TrjÓ£    TOTtCOV, 

Tum  rumore  ingravescente  altiore  voce  pergit: 
ftàXleij  fidXXei  fié  xoi 
(fd-oyyd  tov  tìxifiov  xax    àvdyxav 
sQTtovwg  ovóè  fis  Xdd-si 
pagata  r^Xód-sv  avód. 
Inter  semilyricas  tragoediae  partes  etiam  illi  hexametri 
dactylici,  epicam  gravitatem  prae  se  ferentes  habendi 
sunt,  quos  Neoptolemus  (Soph.  Phil.  838  sq.)  remissiore 
voce  de  dormiente  Philocteta  declamat: 

àXX*  bós  [jbsv  xXvu  ovóéVj  sycò  <T  oqcùj  ovvsxa  d-r]qav 
Tijvó*  dXlcog  è'xo[i£Vj  xó%wv  ói%a  xovós  nXéovxsg. 
tovÓs  yàq  è  Gxéyavog,  tovtov  d-sòg  slns  xo^siv. 
Similiter    Hercules    doloribus    exercitatus    hexametros 
(Trach.  1009  sq.)  tranquillius  incipit: 

rimai  fiov^  tototoTj  %ó*  av$*  sonsi  (scil.  vótìog). 
Sed  mox  concitatiore  animo  continuati 

nód-ev  SGTj   co 
ndvtwv  'EXXdvwv  dòixcùxaroi  àvégsgj  ovg  ór) 
noXXà   [lèv  sv  tzóvxw  xaxd  xs  ógia  riavrà  xa&aiqwv 
tóXsxófiav  ò  xdXag. 
b)    Quod  jam    carmina  et  lyricas  tragoediae  partes 
attinet,  hic  re  vera  omnis  dorismi  usus  ad  nd&og,  quod 
singulis  locis  inest,    referri  videtur,   cum  ex  solorum 
numerorum  ratione,  quatenus  dorismi  usus  pateat,  vix 
perspicue  cognosci  possit.    Illud  tantum  aliqua  cum  ve- 
risimilitudine  contendi  potest,  id  quod  per  se  quoque 
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consentaneum  est,  in  doricis  strophis,  quae  ad  doricae 
Pindaricaeque  poeseos  dictionem  proxime  accedunt,  do- 
rismos  uberrime  usurpatos  osse,  ut  in  ilio  Eumenidum 
Carmine  (Aesch.  Eum.  345): 

yeivopévatài  Xdyr[  tccó*  scp    à\)biv  sxqccv&7]  .... 
et  in  primo  Sophocleae  Ajacis  cantico: 
*5  gd  Gè  TavqonóXa  Jiòg  "AQrefjug 
(io  fieydXa  (pdrvg^  w 
[làvsQ  aìo%vvag  è^àg^ 
oùQfiatìs  jtavód^iovg  ini  fìovg  àysXaiag. 
In  universum  God.  Hermanni  observatio   (ad  Eur. 
Bacch.  v.  904)  probanda  videtur,  in  versibus  trochaicis 
et  glyconeis  (quibus  iambicos   ad  idem  numerorum  ge- 
nus  pertinentes  addere  potes),  praesertim  ubi  sedatior 
fuerit    et    tranquillior   oratio,    rariorem   dorismi  usum 
fuisse,  ut    in   Eumenidum    strophis,    quae    postremae 
sunt  illius  carminis  (cf.  v.  373  sq.): 
fisvsi  yàq  £Viiri%avoi 
ts  xcà  rèXsioi,  xaxcov 
ze  pviipQveg,  Gspvai 
xccì  óvg7taQijyoQOi>  pgowtg 

Xdyyi,  &s(av  Ói%oGtcctovvt 
àvqXica  Xa^iTta  óvgoóonainaXa 
Ósqxo [levatói,  xaì  óvgofJbfidTOtg  òpoóg. 
Choéphororum  parodos  sic  incipit  (v.  22): 
ìaXxòg  ex  óó^cap  è'firjv 

%0Ùg    7TQÓ7TO[JbTlOg    0%V%SIQI,    GVV    XTVrtCò. 

ib.  V.  44  sq.:      ìcò  xctTcccfxcccpaì  óófiùov 

àpqXioi>j  (ÌQVTotìTVysTg 

ÓpOCfOt   XUXVTITQVGI   óófjuovg 

óetìTZOTwv  d-avdxoKSiV) 
Y.  53:  Q0  7Trj  cT  èmaxomZ  òixag 

xa%s%a  .... 
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Verum  etiam  in  carminibus  alio  metro  astrictis  doris- 
mos  prò  argumenti  gravitate  evitatos  videmus,  ut  in 
primo  Persarum  cantico,  quod  Ionicis  numeris  vinctum 
tamquam  alter  prologus  ingentem  Persarum  apparatum, 
quem  ad  Graeciam  expugnandam  instituerant,  paulo  ala- 
crius  describit,  quam  antea  in  choryphaei  anapaestis 
factum  erat  (cf.  v.  66 — 93).  Deinde  in  concitatiore  epodo 
(v.  94—101)  rerum  humanarum  vanitas  exprimitur,  ad 
quod  dorismi  bene  conveniunt: 

óolófjbfjup  (T  àndxav  &sov 
zig  àvrjQ  dvccròg  àXv^si; 
In  sequenti  stropharum  pari  chorus  ad  tranquilliorem 
contemplationem  rerum  a  Persis  gestarum  redit,  quam- 
obrem  hic  communes  formae  scriptae  sunt;  cum  in  se- 
quentibus  denuo  et  celeriores  numeri  et  commotiores 
sententiae  appareant. 

Ad  sedatiorem  animi  statum  etiam  illud  referendum 
puto,  quod  in  Carmine  Aesch.  Ag.  418  sq.  communes 
formae  extant: 

ò  %qvtiaiioifìòg  <f  "Aq^g  ticofidrcov 

xal  TccXccvrovxvg  sv  pd%r[  òoqóg 

TCVQW&èv  s%  *lXiov 

(fiXoidi  né[i7iei  §ccqv 

iprj/ficc  òvgódxQVTOVj  àv- 

TqVOQOgj    07TOÓOV   yspi- 

t,(x>v3  Xs^r\rag  sv&éwvg. 
GisvqvGi  cT  sv  XéyovTsg  av- 
òqa  top  [jbèvj  cog  f^dx^g  ìòqig  xtX. 
ubi  quominus  prò  fidxijg  et  fidxfi  doricas  formas  scri- 
bamus,  vel  illud  impedit,  quod  tantulo  spatio  interjecto 
leguntur  illae  duae  formae. 

Quamquam  in  carminibus  ad  sollemnius  lyricae  poe- 
seos  genus  propius  accedentibus,  ut  in  doricis  strophis 
et  in  iis,  quae  dochmiaco  vel  choriambico  metro  astri- 
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ctae  sunt,  in  universum  major  dorismi  usus  apparet, 
tamen  in  his  quoque  saepe  magna  varietas  maxime  in 
stirpium  dorismo  occurrit,  neque  hic  faeere  possum, 
quin  unam  observationem,  si  qua  tamen  est,  proferam, 
quae  in  legendis  carminibus  mihi  occurrit.  Videntur 
enim  tragici  in  finibus  non  solum  carminum  et  stropha- 
rum,  verum  etiam  versuum,  ubi  cum  vocis  remissione 
simul  minor  animi  commotio  fieri  solet,  doricis  formis 
abstinuisse. 

Ita  ut  primum  carminum  fines  afferam,   Aeschyli 
Supplices  hac  stropha  finiuntur: 

xaì  xqàrog  vépoi  yvi>ai%iv.    rò  fiéXrsQOV  xaxov 

xaì  %o  òipoiqov  aìvco 

xcà  óixa  óixccg  £TZ£G&ai  %vv  sv- 
yaXg  èpatg  XvTrjoioig 
pr\%ava%g  &eov  ndqa. 
Similiter  in  Carmine  virginum  Aesch.  Sept.  157: 
ìcò  cpiXoi  óaifjbovsg 

Xvnljqioi  %   àp(pi§dvT£g  tc6Xiv3  òd^ax  cog 

(piXonólsig,  [iéXsG&€  &*  Uqcov  óijfiicoVj 

(ptXo&MOùV  óé  xot  nóXeog  òqyi<av 
[iViJGroqsg  s'az8  poi. 
Cho.  427:       STXrjg  dvoipcùxvov  avóqa  &u\pcu. 
Eum.  388:    %a%w  è'xovGa  xcà  óvgijXiov  xvécpag, 
„      499:     ctxsa  <T  ov  (iépaia  %Xd- 
ficov  pdxav  naqrjyoqst. 
Soph.  O.T.  1222: 

xaì  xarsxoiprjùa  tovpòv  oppa. 
Eur.  Med.  1000: 

a  Goi  nqoXinàv  àvópoog 
aXXfi  ìgvvoixsZ  Ttótiig  tivvsvvw. 
Eur.  Bacch.  909:       pvqiai  óè  pvqioitiw 

st   sìg    èXniòsg'  ai  [lèv 
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TsXsvTwtiiv  ìv  bXficp 

pQorotg'  ai  Ò*  ànéfìr}<fav' 

tÒ  de  xax  qfiaQ  otm  §iowg 

svóaifjbùùVj  fiaxccQi£co. 
Mediis  in  carminibus  hi  versus  exeuntes  dorismis  carent: 
Aesch.  Ag.  141: 

vsixécov  léxxova  avficpvrov  ov  esigevo  qa  (pcoróg. 
Soph.Phil.719: 

vvv  (f  àvÓQOùv  àya&utv  ncudòg  vnavTritiag. 
0.  T.  192:  (pXéysi  fis  7t£Qipói]Tog  àvud£(op. 
0.  T.  510:  xal  óó(pog  oócp&i]  fìatìdvw  &*  jjóvTiofog. 
O.C.  676:  (pvXXdóa  [kvqióxaqnov  àvr\Xiov. 
0.  C.  681:  d-dXXsi  ò*  ovqaviag  vii  a%vag  ò  xaXXi^orqvg 

XCCT    qfJLOCQ    cesi. 

0.  C.  686  :  Krupitiov  vopàdeg  qss&qooPj  àXX*  aXev  ìtv  jjfian. 
Singularem  locum  trimetri  jambici  occupant  lyricis 
carminibus  inserti,  in  quibus  et  ipsis  omnis  dorismi 
usus  ex  affectu,  qui  singulis  locis  inest,  pendere  vide- 
tur.  In  universum  ii  trimetri,  qui  in  Carmine  extant 
jambico  numero  astricto,  dorismo  carere  videntur,  ut 
Cho.  425:  TidvxoXiis  [À/r/TSQ  òatotg  sv  sxcpoQcttg 
(quamquam  in  antistropha  doricae  formae  scriptae  sunt, 
sicut  v.  441  sq.: 

fivxM  (T  d(p€QXTog  TtoXvdivov  xvvòg  òixav 
£TOt>[iÓT€Qa  yéXooTog  àvéysqov  Xi^rj, 
%éovóa  rtoXvóaxQW  yóov  xsxqv [jbfjbspa. 
in  quorum  primo  God.  Hermannus  communem  formam 
scripsit). 

Soph.  Trach.  955  in  Carmine  leviore  jambici  tri- 
metri, qui  tertii  sunt  et  in  stropha  et  in  antistropha, 
dorismis  carent: 

tjrtg  fi  ànoixitisiev  ex  xótuùv  07iwgj      et  antistr. 
%évcov  yàq  è^ófiiXog  rjós  iig  $d($ig3 
quorum  posterior  versus  simplicem  quoque  sententiam  sine 
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ullo  affectu  pronuntiatam  continet.     Praeterea  conferas 
Eur.  H.  f.  896: 

(fvyji  réxv   sfogliare,    dd'iov  róde 
dd'iov  fjbéXog  s^avXetTcu. 
Fere  idem  de  jambicis  tetrametris ,   qui   nielicis   inserti 
sunt,  dicendum  est.    cf.  Soph.  0.  C.  1451: 

[iccTTjv  yàq  ovóèv  azionila  óai^ióvoùv  £%(*)  (pqdticu, 
(ant.)  1466: 

emrfea  &vikòv.    ovqavia  yàq  àarqanri   cpXéysv  ndXiv, 
quorum  prior  simplicem  sententiam  exprimit,  alter  fa- 
ctum narrat. 

Contra  jure  doricae  formae,  sicut  ad  lugubre  car- 
minis  argumentum  quadrat,  in  Carmine  piane  jambico 
(Aesch.  Sept.  833  sq.)  extant: 

SqétffàT    àfKfl    XQCCTÌ    7TÓ{jbmiJbOP    %sqotv 

nixvXov,  og  ahi  óv    *A%éqovx   à\x,si^sxai 

ràv  vavoroXov  \jbsXdyxqoxov  &€wqióaj 

%àv  ccGupfj*  nóXXcovtj  ràv  àvdXiov 

ndvóoxov  €Ìg  àcpavrj  ts  %sqc>ov. 
Et  in  Danaidum  Carmine  (Aesch.  Su.  100): 

Toiama  ndd-scc  fiéXsa  &Q£0[isvcc  ó*  èycó 

Xiyéa  ficcqéa  óaxqvoTtszTj 

ìjjj  ìy[3  ÌTjXéfioiGip  l[Xj7tqenri 
fcoCa  yóoig  (jìs  nfjoo. 
Videntur  igitur  in  hac  quaestione  re  vera  omnia  poeta- 
rum  arbitrio  permittenda  esse,  ut  prò  sententiarum  di- 
versitate  modo  doricas  formas  adhiberent,  modo  com- 
munes,  prout  vel  communes  nimis  vulgares,  vel  doricae 
nimis  alienae  viderentur,  quod  posterius  fortasse  de  non- 
nullis  propriis  et  alienis  nominibus  valet,  in  quibus  com- 
munes formae  apparent,  ut  Sxv&yg  Aesch.  Prom.  417, 
ù^vqvrjg  Eur.  Tro.  1064,  Uqóxvtjg  Herc.  f.  1022,  Nvócftjg 
Bacch.  556,  Av<ttr\g  Ba.  997,  quod  fortasse  proprium 
nomen  est,  sed  Xvaaag  Or.  326  appellativum.  Bene  Her- 

3 


34 

mannus  ad  Eur.  Bacch.  548  etiam  illam  suspicionem 
protulit,  in  hoc  genere  tragicos  saepe  aures  consuluisse, 
qnod  certe  factum  est  in  illis  arXfjTa  ricusa  Aesch.  Ag. 
390,  óvccpijiiovg  (pafiag  Eur.  Hec.  192.  Quamquam  hac 
in  re  nostrarum  aurium  judicium  difficillimum  esse,  cui- 
vis  patet.  Satis  vulgarium  formarum  usus  in  satyrorum 
Carmine  (Cycl.  445)  ipsius  argumenti  levitate  defenditur, 
quod  Carmen  a  tragica  gravitate  comicis  choris  non  mi- 
nus  recedit.  Omnino  in  comoedia  dorismo  aut  personae 
e  tragoedia  desumtae  utuntur,  in  quibus  gravitas  per  se 
nihil  alieni  habet,  aut  poeta  adhibendo  dorismo  comicam 
orationum  vim  augere  voluit,  quamobrem  etiam  in  dia- 
logo interdum  dorismus  apparet. 

In  universum  critici  optima  ratio,  quam  sequatur, 
illa  videtur  esse,  ut,  nisi  certissimae  causae  mutationem 
efflagitant,  traditam  librorum  scripturam  servet.  Quam- 
quam negandum  non  est,  in  his  rebus  librarios  facillime 
errare  potuisse. 

Venio  nunc  ad  dorismi  usum 

e)    in  anaepaestis 

severioribus,  qui  in  periodis  sive  systematis,  ex  acata- 
lectis  dimetris  cum  diaeresi  constantibus,  usurpabantur 
et  in  universum  a  diverbiorum  dicendi  ratione  non  re- 
cedunt,  cum  liberiores  anapaesti  in  catalecticis  versibus 
cum  caesura  adhibiti,  quorum  pauci  apud  Aeschylum  et 
Sophoclem,  permulti  apud  Euripidem  inveniuntur  (ma- 
xime in  taediosis  illis  monodiis),  ad  lyricarum  partium 
rationem  dicendi  accedant.  Tamen  inter  severiores  quo- 
que anapaestos  haud  raro  dorismi  occurrunt,  quorum 
alii  aperto  librariorum  errore  irrepserunt,  in  aliis  dubia 
res  est,  quia  dorismi  tam  multi  sunt,  ut  dubitari  possit, 
an  in  severioribus  quoque  anapaestis  doricae  formae  ad- 
missae  sint.   Et  in  anapaestis  quidem  illud  mi  hi  videor 
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observavisse,  tragicos  in  singulis  orationibus  huic  metro 
adstrictis  dorismum  aut  piane  evitavisse  aut  usurpavisse. 

Jam  illud  prius,  librarioruni  errore  dorismos  irre- 
psisse,  in  Agamemnonis  parodo  factum  esse  puto,  id 
quod  etiam  editores  partim  intellexerunt  (cf.  Dindorf 
edit.  IV.  praef.  pag.  35),  in  qua  inter  quindecim  Atticas 
formas  hae  doricae  leguntur  :  v.  44  ^Axqsiòàv,  45  %ilio~ 
vavxav ,  46  àgcoyccv,  100  àyavà,  quas  jure  Dindorfius 
correxit,  v.  àyavd  quidem  v.  100  aliter  mihi  corruptum 
videtur,  neque  recte  God.  Hermannum  v.  72  prò  attrai, 
quod  libri  habent,  in  contextu  àxixa  scripsisse  puto, 
cum  ipse  concedat,  nominativum  non  temere  damnan- 
dum  esse,  et  passiva  verbi  axixrjg  significatio  satis  He- 
syehii  glossa  confirmari  videatur.'  In  eadem  Agamemnone 
v.  1418  sq.  chori  anapaestis  doricum  a3  Clytaemnestrae 
solita  oratio  tribuenda  videtur.  In  Persarum  fabula  Her- 
mannus  recte  eos  anapaestos,  qui  a  versu  902  inde  pro- 
cedunt  contra  praecedentes,  qui  tantum  Atticas  formas 
praebent,  ut  epodum  sequentium  lyricarum  stropharum 
accepit,  et  caventes,  ne  hoc  loco  aliquid  mutemus,  po- 
tius,  quoniam  v.  904  IlsQGàv  scriptum  est,  eandem  for- 
mam  v.  951  in  liberioribus  anapaestis  restituemus. 

Apud  Sophoclem  doricum  a  rarissime  in  anapaesticis 
systematis  invenitur.  Nam  Antig.  110  (ya),  113  (yav9 
V7i8QÉ7iTa),  527  {Xsifioiiéva) 3  Aj.  202  ^Eqey^eióàv) ,  234 
(7Tolfivap)j  257  (axsqorcàg)  nemo,  spero,  dubitabit  atticas 
formas  restituere,  quibus  in  locis  affectus  fere  nullus  est. 
In  Antigonae  anapaestis  v.  110  sq.  doricarum  formarum 
origo  haud  difficile  eo  videtur  explicari  posse,  quod  li- 
brarius  melicorum  versuum,  qui  antecedunt,  poéticis 
formis  inductus,  has  etiam  anapaestis  obtrudere  voluit. 
Contra  in  Trachiniarum  anapaestis  (inde  a  versu  973) 
Hercules  post  concitatiora  verba  (v.  983 — 87  et  994 — 96), 
quibus  communes  seuis  et  Hylli  anapaesti  inserti  sunt, 
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ad  sedatiorem  orationem  revertitur  (v.  997 — 1004),  quae 
tum  dolore  denuo  oboriente  concitatioribus  et  verbis  et 
numeris  concedit.  0.  T.  1303  in  anapaestis,  quibus  cho- 
rus  caecum  Oedipum  ingredientem  alloquitur,  Bergkius 
apte  verba  cpsv  cpsv  óvaxavog  ut  glossema  delevit,  ita 
ut  dorismi  tantum  in  Oedipi  respondentis  anapaestis 
maneant. 

Liberrimus  dorismorum  usus  in  Euripidis  anapaestis 
est,  apud  quem  imprimis  in  hac  re  judicanda  omnia 
animo  loquentium  personarum  tribuenda  videntur.  Ita 
in  anapaestis  Hippolyti,  si  quid  ex  versibus  228 — 231 
elicere  volumus,  nutrici  solita  oratio,  Phaedrae  ornatior, 
ut  ita  dicam,  videtur  danda  esse,  quod  nescio  an  eo 
quoque  commendetur,  quod  Phaedrae  verba  sensu  quo- 
que concitatiora,  nutricis  tranquilliora  sunt.  Sed  potest 
dorismus  in  illis  quattuor  versibus  eo  excusari,  quod 
inclamationem  Deae  continent;  tum  in  reliquis  pauci 
dorismi  remanent,  prò  quibus  communes  formas  seri- 
bere  non  ita  alienum  videtur  (180  xoixag,  243  xsepa- 
Xdv).  In  eadem  Hippolyto  (v.  1283  sq.)  Artemis  in  suis 
anapaestis,  qui  mox  trimetris  concedunt,  jure  vulgari 
oratione  uti  videtur,  moriens  Hippolytus  elatiore.  In 
Medea  denique  iis  anapaestis,  quos  Medea  ipsa  e  domo 
emittit,  (v.  96  sq.)  dorismi  bene  conveniunt,  cum  nutrix 
tranquillioribus  verbis  utatur.  —  Purissimi  apud  Euri- 
pidem  ii  tantum  anapaesti  sunt,  qui  novam  personam 
in  scenam  prodire  indicant,  quique  in  fìnibus  tragoedia- 
rum  leguntur,  iique  saepe  ficticii  sunt. 

Facillime  librarios  doricum  a  in  substantivis  primae 
declinationis  errore  scribere  potuisse,  et  per  se  apparet 
et  exemplis  quae  attuli  confirmatur.  Tamen  in  stirpes 
quoque  falso  dorismi  irrepserunt,  et  in  anapaestis  qui- 
dem  maxime  in  verbis  r^isTsqog  et  ^vrjTÓg.  Aesch.  Pers. 
145  Dindorfius  recte  àiiérsqog^  quod  libri  habent,  cor- 
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rexit,  idemque  Rhes.  13  facere  non  dubito,   &vìjTÓg  prò 
&vatóg  scribendum  videtur  Eur.  Su.  1120,  I.  A.  597. 


CAPUT  III. 

De  iis  vocibus,  quae  non  Dorisrno,  sed  veteri  Atticismo 
tribuendae  sunt. 
Haec  habeo,  quae  de  dorismi  in  tragoediis  Graecis 
usu  dicam.  Nunc  de  iis  vocibus  et  verborum  formis 
verba  faciam  oportet,  in  quibus  non  Dorismus,  qui  vulgo 
ita  vocatur,  agnoscendus  est,  sed  antiquior  Atticorum 
lingua,  qua  tragicos  in  diverbio  quidem  usos  esse  inter 
omnes  eonstat.  Et  hic  quidem  mihi  pauca  de  veteris 
Atticismi  notione  et  indole  animadvertere  liceat.  Sicut 
enim  in  omnibus  Indogermanicis  linguis  ab  origine  tres 
primarias  vocales  invenimus  {a,  i,  m),  ex  quibus  reliquae 
{e  et  o)  mollitione  quadam,  ut  ita  dicam  (Trùbung)  ex- 
ortae  sunt,  (cujus  consimile  exemplum  Ahrens  [de  dial. 
dor.  127]  illam  mutationem  affert,  qua  apud  Anglos  lon- 
gum  a  pronuntiando  in  e  transiit),  ita  etiam  in  Graecae 
linguae  dialectis  antiquissimis  temporibus  a  vocalem  la- 
tissime  patuisse  putandum  est  et  postea  demum,  cum 
litterarum  initia  nascerentur,  in  singulis  gentibus  lin- 
guae mutatiouem  factam  esse,  quae  quod  ad  vocales  attinet, 
maxime  in  a  vocalis  transitu  ad  rj  conspicitur.  Quem 
transitum,  cum  coeli  et  sedium  natura  atque  gentis  in- 
doles  talem  mutationem  adjuvarent,  apud  Iones  latissime 
patuisse  notissimum  est,  cum  Doriensium  in  montanis 
maxime  regionibus  habitantium  lingua  majorem  constan- 
tiam  servaret.  Vetus  autem  Atticismus  et  ipse  olim  ma- 
jorem vocalis  a  usum  habuisse  putandus  est  et  postea 
demum,  cum  per  Iones  litterae  et  artes  augerentur,  eum 
colorem  accepisse,  qui  medius  inter  Doricam  duritiem  et 
Ionicam    mollitiem    effecit,    ut  Atticismus  ab   omnibus 


38 

Graecis  in  prosae  quidem  orationis  operibus  usurpare- 
tur;  id  quod  paulatim  tantum  fieri  potuisse,  perspicuum 
est.  Tragoedia  autem  quin  vetere  Atticorum  lingua  ute- 
retur,  eo  minus  facere  potuit,  quod  antiquissimum  quid- 
que  ejus  sermoni  graviori  reddendo  praecipue  inserviit. 
Suo  jure  igitur  God.  Hermannus  (Bacch.  praef.  7)  dicit, 
antiquam  Atticorum  linguam,  qua  tragici  usi  sint,  ne- 
que  vulgi  sermonem  ut  comoediam  imitatam  esse,  et 
licet  magis  pedestris  fuerit  quam  epicorum  et  lyricorum 
dictio,  tamen  supra  prosae  orationis  tenuitatem  assur- 
rexisse. 

a)  Jam  primum  eas  stirpes  ex  tragoediis  afteram, 
quae  veteri  Atticismo  tribuendae  videntur,  quarum  non- 
nullae  quidem  in  Atticorum  lingua  manserunt1): 

óccqóv  in  lyricis  dixerunt  Aesch.  Sept.  505  {òaqo- 
piom);  Soph.  El.  1065.  Aj.414.  Eur.  Andr.  118,  Bacch. 
889,  Hec.  183;  in  diverbio  Aesch.  Prom.  649,  944;  Suppl. 
650.  Eur.  H.  f.  702,  Or.  55;  Her.  69. 

ònccóóg  tantum  in  diverbio  invenitur:  Aesch.  Su.  954. 
Eur.  Iph.  T.  1208,  Or  1126,  Ale.  136,  612,  Hipp.  108, 
1151;  onaóéco  Eur.  Hel.  1181,  Iph.  A.  1463;  adesp. 
frag.  412. 

xdqavov  in  lyricis:  Aesch.  Cho.  391,  avTÓxqavog 
Aesch.  frag.  288,  xQvaoxaQavog  Eur.  H.  f.  375,  (logió- 
xgavog  H.  f.  419.  —  In  diverbio  xccq^vov  dixit  Eur.  frag. 
514,  sed  xaqavóca  Aesch.  Cho.  522,  691,  xccqaritfTTJq 
Eum.  185,  Rhes.  817,  rqixqavog  Soph.  Trach.  1098,  Eur. 
H.  f.  1277,  òq&óxqavog  Soph.  Ant.  1203,  àfi<f)ixqavog 
Eur.  H.  f.  1274,  unde  Porsonus  Aesch.  Prom.  355  kxa- 
to/xccqccvov  prò  éxaToyxaQyrov  scribi  voluit;  sed  confe- 
ras  Hermannum  ad  hunc  locum. 


l)  De  condicione  quae  inter  has  formas  et  communem  atti- 
cismum  intercedit,  etiam  Lobeckius  in  Phryn.  (p.  430  sq.)  egit. 
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Deinde  a  invenitur  in  genet.  singul.  et  plur.  et  in  nominat. 
plur.  vocis  vavg  poscente  metro:  vaóg,  va&v3  vàsg.  Nun- 
quam  tragici  dixerunt:  vì\óg}  vq%  vr\sg.  Item  vd'Cog  in 
lyricis  dixerunt:  Aesch.  Suppl.  794,  Soph.  Aj.  358.  Eur. 
I.  A.  260,  300,  Iph.T.  410,  891.  Rhes.  459;  in  diverbio 
Aesch.  Pers.  331,  Eur.  Med.  1122  (vrfiog  Aesch.  Suppl. 
690).  —  Item  ydiog  in  lyricis  dixit  Aesch.  Su.  138, 
794,  804.  Sept.  717  (ya&sv  Eur.  Tro.  1106). 

ódcog  in  lyricis  dixerunt  Aesch.  Pers.  281,  Soph.  Aj. 
365.  0.  C.  699,  1045;  Eur.  Phoen.  241,  1027,  1305, 
Andr.  498,  Hel.  197,  H.  f.  896,  914.  I.  A.  1495,  Rhes. 
135.  Aesch.  Cho.  618  Hermannus  recte  prò  ófjioig  emen- 
dava óaoig;  —  in  diverbio  Aesch.  Sept.  260.  Eum.791. 
Prom.  354.  Soph.  Aj.  784,  unde  ófj'ìog  tantum  Aesch.  Ag. 
537,  ubi  Hermannus  óaiog  scripsit.  ód'iog  etiam  Aristo- 
phanes  ran.  898,  1022,  nub.  335  in  lyricis  quidem,  sed 
inter  vulgares  formas  usurpavit.  Non  videntur  doris- 
mum  tragici  in  compositis  et  derivatis  hujus  vocabuli 
adhibuisse;  nam  óijóm  dixit  Soph.  0.  C.  1319,  àóflog  ib. 
1533,  dyidXwTog  Aesch.  Sept.  72;  —  òainaMa  quidem 
Aesch.  Pers.  922. 

In  eodem  genere  duae  aliae  voces  habendae  viden- 
tur, quae  a  stirpibus  pax  —  et  a%  —  ductae  sunt 

1.  [idxiatog  enim  apud  tragicos  non  solum  in  lyricis 
invenitur:  Aesch.  Su.53.  Soph. Phil. 849.  Eur.Hipp.818 
(ncdt,wrjxi]g  quidem  Aesch.  Ag.  183),  verum  etiam  in 
diverbio:  Aesch.  frag.  275, 1;  ut  nomen  proprium  montis 
Ag.  274,  idemque  fiaxtazrjga  pvd-ov  (i.  e.  prolixum)  Pers. 
669.  (Aesch.  Su.  449  Hermannus  egregia  conjectura  óa- 
xvHfTtjQcc  prò  iiaxiGTriQa  scripsit.) 

2.  Similiter  in  simplicibus  quidem  vocibus  tjx^  e^ 
r\%eXv  antiquior  lingua  non  dorismum  videtur  adhibuisse1), 

x)  De  hoc  vocabulo  ejusque  affnittate  cum  à%Hv  ab  à/og  cf. 
Buttm.  lexil.  II,  117,  ubi  de  nonnullis  Homericis  exemplis  in 


40 

nam  rjxrj  in  diverbio  dixerunt  Aesch.  Pers.  380,  Eur. 
Phoen.  1388  (à%d  in  lyricis  Aesch.  Sept.  890.  Soph.  O.T. 
184.  Eur.  Hipp.  585.  Phoen.  1040,  Med.  149,  I.T.  180), 
deinde  typlv  Soph.  Trach.  86G.  0.  C.  1696;  contra  do- 
rismum  in  derivatis  et  compositis  invenimus;  nam  a%rnia 
in  lyricis  dixit  Eur.  I.  A.  1045,  àxérrjg  idem  El.  151, 
Aristophanes  av.  1095  in  lyrico  trimetro,  sed  nullo  af- 
fectu,  etpac.  1159  in  ter  communes  formas;  porro  evd- 
XfjTog  Eur.  Hipp.  1272.  Ion.  884  in  melicis,  idem  no- 
h)dyr\xog  Ale.  918  in  severioribus  anapaestis;  ficcQVcc%7Jg 
Soph.  0.  C.  1561  in  lyricis,  sed  Aristoph.  av.  1750.  nub. 
277  in  ter  communes  formas. 

b)  Deinde  composita  vocabula  commemoranda  sunt, 
quae  in  antiquiore  Atticorum  lingua  in  commissura  a 
habuisse  videntur.  Et  primum  quidem  ea  afferò,  quae 
a  vocab.  yq  et  xdgee  composita  sunt.  Illorum  in  lyricis 
dixerunt:  yanexrig  Eur.  Ph°en.  668,  ydneàov  Aesch.  Cho. 
486;  in  diverbio:  ydnorog  Aesch.  Pers.  264.  Cho.  84, 
159,  ydnovog  Su.  420,  yanovsXv  Rhes.75,  ya^ooog  Aesch. 
Su.  597,  Eum.  877,  ydnsóov  Prom.  830  (fluctuat  quan- 
titas  in  ódnsóov),  yaxópog  Aesch.  frag.  190,  3.  Nun- 
quam,  ne  in  lyricis  quidem  dorismum  adhibuerunt  in 
yrjyevijg  et  yrjysvéz^g  (cf.  Soph.  frag.  719,  Eur.  Bacch. 
996,  1016.  I.  A.  258;  Phoen.  127.  Ion.  1466). 

In  diverbio  tantum  composita  a  xdoa  inveniuntur: 
xccoccTÓfjboc  Soph.  El.  52.  Eur.  Ale.  1118.  Rhes.  606;  xa- 
QctTO(jb£Xv  Rhes.  586;  xccqccóoxsZv  Eur.  Troad.  93.  Hel.  739. 
I.  A.  1433; 

quibus  addo   ìxstaóóxog  Aesch.  Su.  683  (in  div.). 


hymnis  (Pan.  18,  Cer.  479,  Ven.  253)  verba  fecit,  in  quibus  'ayjHv, 
quod  Iones  prò  rj/tlv  dixissent,  eandem  significationem  quara 
riyfw  haberet,  cum  altera  gemendi  significatio  tantum  in  partic. 
àyjoìv,  —  ovacc  apparerei. 
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Sequuntur  composita  a  verbo  aycoj  quorum  in  ly- 
ricis  dixerunt: 

xvvayóg  Aesch.  Ag.  670.  Eur.  frag.  775,  29;  xvvaystv 
Aesch.  Prom.  570;  xvvayéxrig  Eur.  Bacch.  871, 1189;  xv- 
vaysustv  H.  f.  898  ;  in  diverbio  :  xvvayóg  Soph.  El.  563. 
Eur.  Hipp.  1093,  1397,  avyxvvayóg  Eur.  Bacch.  1146, 
xvvayia  Soph.  Aj.  37.  Eur.  Hipp.  110,  Bacch.  339,  sed 
xvvTjyé^g  H.  f.  860.  Rhes.  325.  Aristoph.  Plut.  675;  xv- 
vriysTstv  Soph.  Aj.  5,  Eur.  Ion.  1422.  Aesch.  Eum.  230. 

loyayóg  in  lyricis  dixit  Eur.  Su.  598;  in  diverbio 
Troad.  1260,  et  ibidem  Xo%ayéT7ig  Aesch.  Sept.  42.  Eur. 
Phoen.  973,  1093.  Su.  502. 

sfióoiiaysTrig  in  div.  dixit  Aesch.  Sept.  781.  Praeterea 
in  lyricis  inveniuntur: 

Ttoóayóg  Eur.  Phoen.  1715. 

XOQccyóg  Soph.  Ant.  1 147,  Eur.  Hel.  1454,  adesp.  frag. 
118. 

Miram  varietatem  in  iis  vocabulis,  quae  ab  ave  fio  g 
et  àvrjo  composita  sunt,  conspicimus.  Nam  ab  àvr^o 
proti ciscentia  haece  òwqiQòfxeva  inveniuntur: 

In  lyricis:  óvgàvwQ  Aesch.  Su.  1034,  (pildvwq  Pers. 
135,  Ag.  393,  tqvgccvmq  Soph.  Phil.  208,  vmqdvcùQ  Eur. 
Phoen.  184,  tvoXvccpùoq  I.  T.  1282  (idem  Arist.  av.  1313), 
àyavóqsog  Aesch.  Sept.  829,  àyavóqsvog  Pers.  996,  svavo- 
qia  Eur.  H.  f.  407,  {isyalavóoia  Phoen.  184;  in  anapae- 
stis:  cpv^avooia  Aesch.  Suppl.  9,  noXvdvooQ  Ag.  63;  in 
diverbio:  GTvydvcoQ  Prom.  725,  (fiXdvwq  Ag.  823. 

Contra  vulgari  ratione  formata  inveniuntur  in  lyri- 
cis: ósigqvcoQ  Aesch.  Ag.  141,  àvwjvooQ  ib.  423,  àytjvcoQ 
Sept.  116.  Vulgarem  formam  vmQrjvooéovo't,  Aristoph. 
quoque  (pac.  53)  adhibuit.  Proprium  nomen  "AyrivwQ  est 
apud  Eur.  Phoe.  281  in  div.  Idemque  in  titulo  e.  inscr. 
no.  392;  sed  ^AQtàxdvwQ  ib.  164,  semperque  a  in  Nixd- 
vwq  apparet;  *Aya&dvoùQ  in  tit.  Rang.  57. 
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Etiam  major  licentia  in  eompositis  ab  avsfiog  ap- 
paret,  quorum  in  lyricis  vulgari  ratione  formata  inve- 
niuntur : 

àvrivsiAog  Soph.  0.  C.  678;  vnrjvsfjiog  Eur.  Cycl.  44, 
vijvsfioc  Aesch.  Ag.  712  et  alias;  ówQi&fisva : 

óvgdvs^iog  Soph.  Ant.  591,  Ttoódvefjbog  Crates  comi- 
cus  in  trimetro  (Meinekii  frag.  pag.  247),  contra  a  cor- 
repto:  svdvspog  Soph.  Aj.  198,  frag.  341,  navtidveiiog 
Aesch.  Ag.  201,  ìadvs^iog  Eur.  I.  A.  206,  àvs^oùxsog 
Phoen.  163;  praeterea  a  producto  in  simplice  àvs^iósig 
Aesch.  Cho.  585.  Soph.  Trach.  953.  Eur.Her.781.  Quod 
vocabulum  mihi  insigne  exemplum  videtur  esse,  quam 
non  sibi  veteres  Graeci  in  vocabulis  formandis  constite- 
rint,  sed  Ine  quoque  summa  varietas  fuerit,  quamobrem 
cavendum  est,  ne  omnia  certis  legibus  adstringamus. 

Praeterea  commemoranda  sunt: 

vafjbSQTijg  Aesch.  Pers.  245,  vaiisQrsm  Soph.  Trach. 
173  et  vocabula  a  yévog  composita,  quorum  apud  Euri- 
pidem  haec  inveniuntur:  vsaysvijg  Iph.  A.  1623,  vod-a- 
yevi\g  Andr.  942.  Ion.  592.  Sij^aysvijg  Su.  136  (idem  in 
titulo  e.  i.  265). 

e)  Antiquiori  Atticorum  linguae  etiam  nonnulla  verbo, 
pura  tribuenda  sunt,  in  quorum  thematicis  formis  apud 
tragicos  a  invenitur  (de  quibus  in  universum  Lobeckius 
in  Phryn.  pag.  204  egit).  Imprimis  sunt  tria  verba: 
7toQ7tccoùj  noivdw }  dowdoi) }  quorum  hae  formae  inve- 
niuntur : 

TtoQTrdù):  in  diverbio  Trógncctiov  Aesch.  Prom.  61, 
nógnafia  Eur.  H.  f.  959,  unde  rectissime  Hermannus 
Aesch.  Prom.  141  nqognó^naxog  in  anapaestis  emendavit. 

noivdw:  in  lyricis  noivad-ettia  Eur.  Hel.  1509, 
ànoivdticuo  Rhes.  466;  in  diverbio:  TtoivaroùQ  Aesch.  Ag. 
1240,  Eur.  El.  23,  268,  noivadó^^a  Iph.  T.  1433. 

&oirda):    in  lyricis    d-oiva^a  Eur.  Or.  814,   Ion. 
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1495;  in  anap.  d-otvavrJQ  Aesch.  Ag\  1470;  in  diverbio 
tfvp&oLpccTcoQ  Eur.  El.  638,  &oiva%i\Qiov  Rhes.  515,  d-oi- 
vaaó(jisa3a  Eur.  El.  836,  davazóocùv  Ion.  1206,  1217; 
ted-oivatai  Cycl.  377,  d-oivaco^xai  ib.  550,  Solvala  Eur. 
frag.  134;  semel  vulgaris  forma  ix&owrjteTcu  Aesch. 
Prom.  1029.  —  Quibus  verbis 

v.  fiocca  adjungendum  videtur,  cujus  thematieae 
formae  denotò pevai  in  lyricis  hae  inveniuntur:  Aesch. 
Pers.  641  òiafioàtiai,  ib.  574  fioàng,  Cho.  33  à^fióa^a 
(loco  affectu  carente),  Suppl.  798  fidala  (conject. 
Herm.);  Soph.  El.  1066  fióaaov,  frag.  448  fioaGopai, 
Eurip.  Ale.  234  fióadov,  Andr.  297  èfióaae,  Or.  984  fioatto, 
Ba.  525  fiodaag,  1154  àvafiodcrco^evj  Ion.  1447  fiodaco, 
Tro.  522  èfióatiev.  Praeterea  in  diverbio  Aesch.  Ag.  887 
fiocca  dixit,  idemque  Aristophanes  nub.  967  in  anapae- 
stis  e  tragoedia  desumtis  severioribus. 

Denique  in  horum  verborum  numero  ex  parte  qui- 
dem  etiam  verbum 

fiaiveo  (rad.  fia — )  habendum  videtur,  cujus  se- 
cundi  aoristi  forma  in  imperativo  praeter  lyricos  locos 
ter  in  dialogo  invenitur:  fiate  Aesch.  Suppl.  177,  Soph. 
0.  C.  1547,  frag.  759,  noófia%e  Eur.  frag.  75;  deinde  in 
anapaestis  fiàd-i  Rhes.  1,  fidroa  Soph.  Aj.  1414.  Contra 
vulgaris  forma  in  compositis  invenitur  in  diverbio:  ex- 
firid-v  Eur.  I.  T.  1086,  elgfiiJTca  Troad.  1049,  saepe  apud 
Aristophanem ,  qui  nunquam  simplici  imperativi  forma 
usus  est.  Magnopere  autem  commemorabile  est,  anti- 
quiorem  formam  ówQt&fiérav  in  evangeliis  inveniri: 
xarafidreù  Matth.  27,  42.  Marc.  15,  32.  Praeterea  in 
hac  re  judicanda  composita  vocabula,  in  —  fid^cov  ex- 
euntia  respicienda  esse  puto,  et  singularem  formam  ói- 
fiaiiog  Rhes.  215  in  diverbio;  naU^fia^og  Pind.  Py.  9, 18. 

Praeterea  in  hoc  capite  voces  ex  a  ti,  et  io tati  af- 
ferendae  sunt,  quarum  alteram  in  lyricis  Aesch.  usur- 
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pavit  Clio.  431,  in  dia!,  ib.  "210,  Ag.  848,  Eum.71,  Soph. 
Phil.  669,  Trach.  274,  Eur.  Med.  1235,  Cleaenetus  frag. 
p.  631  (Nauck)  et  in  titulo  e.  i.  426,  ìóran  in  lyricis 
Aesch.  Prom.  555  dixit. 

Ex  altera  commentationis  parte,  quae  de  ceteris  tra- 
gici sermonis  licentiis  praeter  doricum  Alpha  agit,  h.  1. 
ea  tantum  typis  expriinenda  curavi,  quae  conscripsi 

De  omisso  augmento. 

1.  Temporale  augmeutum  in  dialogo  nunquara  omiserunt; 
nam  in  àvi%o[xca  et  àvaqfròo)  fortasse  etiam  communis  lingua 
fluctuabat.  àuojQ^coaag  enira  Eur.  Ale.  1138  dixit;  yvsoxó/ujv  Andr. 
980,  sed  àvtaxófxrjv  Aesch.  Cho.  734,  Eur.  Hipp.  687,  idemque 
Arist.  pac.  347  Brunckius  prò  yvscxóptiv  scripsit;  Soph.  Ant.  467 
recte  G.  Wolff  utcuj.ov  àvtaxófxìjv  P™  corrupta  librorum  scriptura 
ctracfov  rjtaxó/utju  vel  iivoxòfxrji/  scripsisse  videtur.  Semel  Soph. 
Ant.  146  in  anapaestico  versu  metrum  omisit:  ixiXOV-  Saepius 
in  lyricis  temporale  augmentum  omiserunt,  sed  nunquam  Aeschy- 
lus,  Soph.  Ant.  982  àvract,  Trach.  500  àndraas,  El.  147  àqaqs, 
205  fàé  (Brunckii  conj.  prò  dot),  Eur.  Andr.  107  àyófxav;  1.  T. 
150,  I.  A.  218  Mó/uav,  I.  T.  797  àXkdx&i,  1051  aqvcae,  Ba.  563 
avvuytv,  131  QavvGavro,  I.  T.  138  àyccysg,  Phoen.  663  òXtas,  Or. 
200  òXófxtd-u,  El.  864  indétte,  Hipp.  1129  Zvcuqov,  Su.  821  ìva^ov. 

2.  Syllabicum  augmentum  et  in  lyricis  et  in  trimetris  saepe 
omiserunt;  de  lyricis  verba  non  facio,  cum  in  iis  augmenti 
omissio  tritissima  sit  et  consonantibus  et  vocalibus  anteceden- 
tibus  et  in  mediis  verbis  compositis.  De  trimetris  multa  viri 
docti  disputaverunt,  subtilissime  et  uberrime  God.  Hermannus 
in  praefatione  Baccharura,  ita  ut  rem  recoquere  fortasse  super- 
vacaneum  videatur.  Neque  tamen  facere  possum,  quin  h.  1.  meam 
quoque  qualemcunque  sententiam  proferam,  praesertim  cum  vi- 
deam,  eum  qui  novissime,  quantum  scio,  de  hac  re  scripsit, 
(Sorof  de  augmento  in  tragico  trina,  abjecto  Vratisl.  diss.  1851), 
etsi  nonnulla  contra  Hermannum  quoque  recte  dixisse  videtur, 
tamen  ipsum  ad  rem  dijudicandam  non  multura  profecisse.  Pri- 
mum  enim  animadvertendum,  apud  Aeschylum  et  Sophoclem, 
quos  omnino  ad  epicam  dicendi  rationem  Euripide  propius  ac- 
cedere jam  saepius  apparuit,  si  quidem  numerum  respicere  vo- 
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lumus,  pleraque  omissi  augmenti  exempla  inveniri;  cf.  Aesch. 
Pers.  308  nèaov  (medio  in  versu);  contra  in  initio  versus:  Pers. 
371  TQonovro ,  411  naiovTo ,  453  xvxlovvro,  501  tutltov,  Cho.  918 
xdveg,  Soph.  El.  716  (fthdovro,  Ant.  433  d-rjqutfxéd-a,  0.  1607  xrv- 
nrjcs,  1624  d-wv'&v,  0.  T.  1249  yoàro;  cum  apud  Euripidem  qua- 
tuor  tantum  exempla  inveniantur,  eaque  in  una  Baccharum  fa- 
bula, 767  vixpavTo,  1066  xvxXovvto,  1084  olyqas,  1134  yv^xvovvxo. 

Jam  earum  sententiarum ,  quas  ante  Hermannum  viri  docti 
de  omisso  augmento  protulerunt,  hodie  nulla  respicienda  videtur. 
Quod  enim  Seidlerus  observavit,  in  nuntiorum  tantum  narratio- 
nibus  augmentum  omissum  esse,  quarum  id  prae  diverbiis  prae- 
cipuum  fuisset,  cum  initio  ad  epici  carminis  similitudinem  factae 
essent,  hoc  casu  tantum  factum  esse  apparet;  et  jam  Elmslejus 
intellexit,  cum  in  illis  narrationibus  multo  major  fuisset  prae- 
teriti  temporis  usus,  quam  in  diverbiis,  consentaneum  esse,  ra- 
riorem  in  diverbiis  augmenti  omittendi  opportunitatem  fuisse. — 
Speciosius  autem  quam  verius  dictum  est,  quod  Reisigius  ob- 
servavit, augmentum  omissum  esse,  ubi  res  magna  quaedam  et 
gravis  aut  admirabilis  vel  nova  narretur,  quae  et  vocis  inten- 
tione  et  gestuum  motu  auditorum  animis  inculcetur;  ad  quae 
bene  Hermannus  respondet,  tam  multa  verba  inveniri,  in  quae 
cadant  illa,  quae  Reisigius  commemoraverit,  ut,  cum  ea  tamen 
non  careant  augmento,  illa  quae  eo  carent,  ipsa  paucitate  sua 
rationem  istam  suspectam  reddant.  —  Levissime  Elmslejus 
rem  tractavit,  qui  omnino  negans  tragicos  in  diverbio  augmen- 
tum omisisse,  sicubi  omissio  fieri  videatur,  eam  aut  per  crasin 
tolli  putat,  aut  ita  rem  se  habere,  ut  sine  metri  dispendio  augmen- 
tum addi  possit;  quae  neutra  ratione  augmentum  omittant,  ea 
corrupta  esse  statuit.  Quae  sententia  quam  non  possit  persua- 
dere, in  propatulo  est.  Nani  primum  omnino  augmenti  omissio- 
nem  licitam  fuisse,  ne  secundum  ea  quidein,  quae  supra  de  epi- 
carum  formarum  apud  tragicos  usu  in  universum  dixi,  negare 
possumus.  Deinde  non  in  omnibus  exemplis  ad  crasin  recurri 
posse,  illa  exempla  quae  attilli,  ostendunt. 

Recte  autem  God.  Hermannus  intellexit,  —  id  quod  Sorof 
non  debebat  negare,  —  in  ipsa  trimetri  orationis  natura  leges 
quasdam  sitas  esse,  quibus  augmenti  vel  servandi  necessitas  vel 
abjiciendi  permissio  regatur,  quaeque  id  commune  habeant,  ut 
ea  debeat  verbi  forma  elegi,  quae  numerum  praebeat  ad  verbo- 
rum  sententiam  aptissimum.  Ex  hac  sententia  profectus  has 
singulas  regulas  invenit: 
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1.  Verbura  fortius,  in  quo  augmenti  accessio  anapaestum 
faciat,  in  principio  versus  positum,  addi  augmentum  postulare,  ut 
Eur.  I.  A.  49: 

lyh'ovxo  Ar\3a  Ssanadt  TQSÌg  naq&èvoi,. 

2.  Verbum  fortius,  in  quo  augmenti  accessio  non  faciat  ana- 
paestum, in  principio  versus  positum,  augmento  carere  posse, 
ut  Bacch.  1084: 

clyijGt  cT  ttì&t}Q,  olya  cf'  (vkéifxog  vantj 

(fòli'  sl/s;   Soph.  0.  C.  1606  xrvntjae  fxtv  Zevg. 

3.  Ejusmodi  verbum,  si  incipiat  sententiam,  etiam  in  medio 
versu  augmento  carere  posse,  ut  Bacch.  1134: 

yv(j,vovvTo  de  nkevQccl. 

4.  Verbum  minus  forte,  sive  faciat  augmenti  accessio  ana- 
paestum, sive  non  faciat,  in  principio  versus  positum,  si  ultra 
primum  pedem  porrigatur,  carere  augmento,  ut  Soph.  0.  T.  1249: 

yoàro  cT  %vvàg,  tv&a  dvortjyog  naztjQ; 
O.C.  1624:      d-iti'v'&v  uvtÒv,  oìgts  nàvrag  òg&iag. 

5.  Ejusmodi  verbum,  si  nou  ultra  primum  pedem  porrigatur, 
ut  detracto  augmento  parum  numerosum  aut  vitari,  ut  Cho.  918: 

xàvtg  y'  ov  ov  XQ^V>  *w*  r°  (*h  XQ£<**v  nàd-e, 
aut  cum  alia  forma  commutari,  ut  xdkei  cum  xaksl:  Soph.  0. 
C.  1626:  xakti  yctQ  aviov  nokkà  nokka^j]  &sóg. 

Non  omnia  haec  recte  se  habere,  Sorof  intellexisse  videtur, 
et  ipse  vereor,  ne  plura  vir  summe  venerandus  speciosius  quam 
verius  dixerit.  Ante  omnia  enim  illam  distinctionem  verborum 
fortium  ac  minus  fortium  ut  probem  facere  non  possum,  cum 
de  fortitudine  verborum  semper  alios  aliter  sensuros  esse  putem 
et  facile  fieri  possit,  ut  verbis  majorem  vim,  quam  iis  inest,  tri- 
buamus.  Prorsus  vera  ea  tantum  regula  videtur  esse,  quam 
quinto  loco  posuit,  dummodo  ad  verba  omnino  referamus.  Nam 
medio  in  versu  tales  formas,  ut  xaku,  xvvu,  xvqsi  minus  oifen- 
dere,  per  se  patet;  cf.  Aesch.  Pers.  308: 

tI>ccQvov)(og  oì'ds  vahg  ex  fxvàg  niaov. 

Ut  jam  meam  sententiam  proferam,  puto  omnino  in  hac  quae- 
stione  ea  tantum  exempla  omissi  augmenti  in  censum  venire 
posse,  quae  in  initiis  versuum  augmentum  omissum  praebent, 
ita  ut  sine  metri  detrimento  addi  posset,  nisi  aliae  res  obstarent  ; 
quae  exempla  cum  iis,  ubi  augmentum  scriptum  est,  comparanda 
sunt;  et  in  hac  re  ipse  Hermannus  raihi  facem  praetulit  (p.  30), 
ubi  de  numero  metrico  et  orationis  verba  faciens,  orationis  pro- 
prium  esse  dicit,   ut  aliud  verbum  prae  alio  ideoque  etiam  nu- 
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meri  pars  alia  prae  alia  per  quandam  vocis  intentionem  erigatur 
et  roboretur,  cumque  hujusmodi  verba  propter  ipsam  orationis 
naturam  in  principio  orationis  collocari  necesse  sit,  consenta- 
neum  esse,  in  iis  verbis  eas  praelatas  esse  formas,  per  quas  in- 
cipiendae  orationi  aptiora  redderentur.  Quibuscum  ea  conferas, 
quae  p.  44,  45  dicit:  omnem  auginenti  in  primo  pede  usum  sola 
numerosae  orationis  observatione  regi  et  in  iis  dumtaxat  augmen- 
tum  abjectum  esse,  quae  addito  non  possent  recte  orationi  aptari. 

Et  scripti  augmenti  haec  affert  exempla: 
Eur.  LA.  49:    iyévovxo  Arj&a  Gsaxicidi*  XQslg  naQ&évot. 
Bacch.  1288:    ifÀccvtjxs,  nòcca  r    iZtpax/svd-r]  nófog. 
H.  f.  458:  sxsxov  fj.lv  vfxàg,  nokt/uioig  cf5  Id-Qiipàjutjv 

v^QtGfia  xanl/aQ/ua  xaì  dtarf&oQàv, 
quibus  in  exemplis  si  augmentum  non  scriptum  esset,  debilem 
prorsus  et  omni  nervo  destitutam  fore  orationem,  quis  non  sen- 
tit?  His  enim  locis  non  solum  versus,  sed  etiam  sententiae  ex- 
ordium  habemus,  neque  dubito  iis  quartum  locum  ex  Soph.  Phil. 
adjungere  (cf.  v.  542  sq.):  Loquitur  f^nogog: 

'A/tXkéoìg  ned,  xóvds  xov  '^vvifxnoqov 
og  t]V  vtùg  o~ìjg  1;vv  dvoìv  akkoiv  (fvka£, 
ixskfva'  ifxoi  Gè  nov  xvqwv  styg  (f>Qaoat>, 
ubi,  etsi  verbo   Ixéktvoa  non  prorsus  nova  sententia  incipitur, 
tamen  oratio,  relativo  enuntiato  og  r\v  —  yvka'Z  interrupta,  de- 
nuo  quasi  recipitur.     Ulam  igitur  regulam,  quam  Hermannus 
primo  loco  statuit,  sic  potius  exprimi  velim: 

Verbum,  in  quo  augmenti  accessio  anapaestum  facit,  in  prin- 
cipio et  versus  et  sententiae  positum,  addi  augmentum  postulat. 
Neque  dubito  hanc  regulam,  si  qua  tamen  est,  uno  Sophoclis 
loco  (0.  T.  1249)  adhibere  in  narratione,  quae  Jocastae  mortem 
describit  (totum  locum  transscribo)  : 

nvkag  cT  òncog  tigtjk&'   iniQQql-ao'   tG(a 
xaksl  xov  ijdt]  Aaiov  ndkai  véxgóv, 
[xvrjfxtjv  nakatuiv  G7i€Qfj,axo)v  t/ova',  vcp  cov 
d-dvoi,  fj.tv  avxóg,  xr\v  cT«  xlxxovoav  kvnov 
xolg  olaiv  avxov  dvgxsxvov  nabdovoyhav. 
yoàxo  cT  evvdg,  sv&a  dvgxrjvog  dmkovg 
*£  àvdQÒg  àvdqa  xccl  xéxv'   i%  xéxvoìv  xéxoi, 
de  quo  loco  Hermannus  1. 1.  p  49  verba  facit,  traditam  formam 
yoàxo,  quae  minoris  momenti  in  sententia  sit,  eo  explicans,  quod 
non  verba  (xaksì,  yoàxo),  sed  substantiva  adjuncta  {Aaiov,  svvdg) 
sibi  opposita  sint,   neque  tamen  ullo  modo  assequor,  quomodo 
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scripto  augmento  sententia  perverti  possit,  cum  raihi  quidem,  si 
quid  sentio,  toti  loco  potius  gradatio  quaedam  inesse  videatur, 
quae  addito  augmento  bene  exprimatur,  quamobrena  hoc  loco 
scribendum  videtur:  èyoàro. 

Simili  ratione  ne  altero  quidem  loco  Eur.  Ba.  1066  quidquam 
obstare  videtur,  quominus  augmentum  addamus,  ubi  de  Pentheo 
furente  scriptum  est: 

À«/Scòi/  yaQ  ikcaìjg  ovqàviov  axqov  xlàdov 

xcarjysì>,  riytv,  r\yw  éìg  fxékciv  nidov, 

XVXkoVTO    à'    ù)GT£    tÒ%Oì>    Vj    XVQTOg    TQO)(Óg, 

tÓqvo)  yQacfó/utvog  néQ^oQay,  thxodQÓ/uoy, 
ubi  augmenti  additioni  aliquo  jure  id  tantum  objici  potest,  in 
mira  et   alacri   narratione   iambici  numeri  perpetuitatem   male 
interrumpi. 

Haec  enim  ipsa  altera  res  est,  quae  in  addendi  omittendive 
augmenti  quaestione  respicienda  videtur;  ipse  Hermannus,  si  in 
media  sententia  verba  sine  augmento  scripta  sint,  concinniorem 
esse  dicit  iambici  numeri  perpetuitatem,  cujus  rationis  haec 
exempla  sunt: 

Pers.  371  :  vav^àrrjg  cT  àvrjQ 

tqotiovto   X(ont}v  Gxak^xov  àfxrp'   avrjQéTfxov ; 
ib.  453:  àfxqì  dì  |  xvxXovvro  nàoav  vìjgov, 

Soph.E1.715:  xóvtg  cJ°  «Vw  |  (poQéìro,  ubi  si  augmentum  adderetur, 
dupliciter  illa  concinnitas  laederetur  et  anapaesto  et  hiatu;  nc- 
que enim  ne  crasis  quidem  in  commissura  versuum  accipienda  est. 

Illud  jam  secundum  ea  quae  dixi,  per  se  consentaneum  est, 
verbum,  in  quo  augmenti  accessio  non  faciat  anapaestum,  si  in 
principio  versus  ponatur,  augmento  carere,  ut  aly^é  d'  ai&qQ 
Eur.  Ba.  1084,  xTvnrjae  pìv  Ztvg  Soph.  0.  C.  1606,  et  tale  verbum, 
si  sententiam  incipiat,  etiam  medio  in  versu  augmento  carere 
debere,  cujus  quidem  rationis  unum  exemplum  extat  Bacch.1134: 
yvfxvovvro  dì  |  nXtvQaì  cnaqay^iolg.  Illis  autem  locis  recto  pulcri 
sensu  ea  verba,  in  quibus  omne  orationis  pondus  positum  est, 
in  principio  versus  collocata  esse,  nemo  non  videt.  Simul  autem 
id  apparere  videtur,  gravitatem  orationis  non  augmenti  omis- 
sione effici,  sicut  illis  locis,  ubi  addito  augmento  anapaestus  in 
initio  versus  existit  (iyévovro  Jqóa),  si  alia  verba  addito  aug- 
mento non  anapaestum  efficientia  extarent,  nullo  modo  orationis 
gravitas  minuta  fuisset. 


VITA 


Natus  sum  Herm.  Carolus  Althaus  Berolini  die  IX  mens. 
Febr.  anno  hujus  saeculi  quadragesimo  quarto  patre  Carolo 
Henrico,  in  hac  litterarum  universitate  professore  philosophiae, 
matre  Angelica  e  gente  Schueler,  quos  carissimos  dilectis- 
simosque  parentes  per  longum  tempus  Deus  0.  M.  incolumes 
servet  et  tueatur.   Fidei  addictus  sum  evangelicae. 

Primis  litterarum  elementis  imbutus  puer  novem  annorum 
imae  classi  gymnasii  Friderico -Werderani ,  quod  Bonnellii, 
humanissimi  viri,  auspiciis  etiamnunc  maxime  floret,  traditus 
sum,  ubi  per  novem  annos  optimorum  magistrorum  diligentis- 
sima  institutione  usus  sum.  Atque  cum  mox  eximius  quidam 
antiquarum,  imprimis  Graecarum  litterarum  amor  in  me  exar- 
sisset,  verno  tempore  anni  1862  maturitatis  quod  dicunt  testi- 
monio instructus,  philologiae  operam  daturus  hanc  almam  litte- 
rarum universitatem  adii.  Ubi  anno  peracto  in  claram  littera- 
rum sedem  Rhenanam  me  contuli,  in  qua  cum  magna  voluptate 
mea  per  bis  sex  menses  Ritschelium,  Jahnium,  Gilde- 
meisterum,  alios  celeberrimos  viros,  disserentes  audivi,  socie- 
tatis  philologicae  Wachsmuthio  et  Reifferscheidio  mode- 
rantibus  particeps  fui.  Inde  patriam  redux  cum  per  unum  se- 
mestre exercitationibus  philologicis  ab  Huebnero  temperatis 
interfuissem ,  paulo  post  mihi  contigit,  ut  seminarii  Regii  phi- 
lologici,  cui  Boeckh  et  Haupt  prestantissimi  viri  praesunt, 
sodalis  fierem,  unde  maximas  utilitates  me  accepisse  pio  grato- 
que  animo  confiteor.  Praeterea  vernaculae  linguae  operam  dare 
coepi  Muellenhoffii  institutione  utens,  qui  idem  me  de  so- 
cietate  sua  Theodisca  esse  voluit.  Denique  per  plura  semestria 
Trendelenburgii  exercitationibus  philosophis  interfui. 

Quibus  viris  eisque  omnibus,  quorum  scholis  interesse  mihi 
licuit,  gratias  ago  quam  maximas  semperque  gratiam  habebo, 
imprimis  patri  carissimo,  cui  quantum  debeam  et  in  litteris  et 
in  moribus  excolendis,  semper  memor  ero. 
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THESES. 

1.  Hor.  carm.IV,  8,  str.4  et  5  recte  ab  Hofmanno  Peerlk. 
ita  constitutas  esse,  ut  verba:  „Per  quae  spiritus 
impiae     deleta  sint. 

2.  Soph.  El.  1395  tradita  verba:  vsccxóvijtov  alfia 
%8iqotv  6%(av  non  sollicitanda  esse. 

3.  Inter  philosophiam  et  theologiam  nulla  gratia  con- 
ciliari potest. 

4  In  gymnasiis  Theodiscae  linguae  plus  operae  dan- 
dum  esse. 

5.  Quod  Aristot.  poet.  e.  4  de  s£dQ%ov<fi  %òv  óMqcc^ov 
dicit,  non  de  cantoribus,  sed  de  epicis  prooemiis 
intellegendum. 

6.  In  Platonis  Philebo  de  humano  tantum  bono  agitur. 

7.  Tragicos  graecos  in  diverbiis  componendis  aequa- 
bili versuum  numero  studuisse,  aliquatenus  conce- 
dendum  esse. 

8.  Rectissime  Aristotelem  (Nic.  Eth.  X.)  dixisse,  non 
omnem  exteriorem  fortunam  ad  bene  beateque 
vivendum  removendam  esse. 
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